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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

[1] zadani splnéno

[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
» [3] zadani spInéno s vétsimi vyhradami

[4] zadani nesplnéno

Body 4 a 5 nejsou v praci rozpracované, v sekci 3.2 "Moznosti na trhu" autorka uvadi "Na
zdklade mojich osobnych pracovnych skidsenosti, zarucenej kvality a vyhodnej ponuke na
trhu som sa rozhodla pre implementaciu zvolit' Salesforce" a pouze konstatuje, ze
"dolezité funkcionality a vlastnosti roznych CRM systémov uz boli analyzované a zhrnuté
v predchadzajucich pracach mojich kolegov", ale vysledky téchto analyz nejsou nijak
prezentované a komentované a navazané na praci. Toto je posléze v rozporu s tvrzenim v
kapitole Zaver "Nakol'ko existuje mnozstvo mozZnosti, doélezitym krokom bolo
zanalyzovat' ponuky a vybrat’ prave jednu z nich".

Déle bod 7 je zpracovan jen velmi povrchné (sekce 6.1) - omezuje se pouze na uvedeni
orientadni ceny za licenci a mnoZstvi hodin, které autorka stravila praci, coz nelze
povazovat za manazersko-ekonomické vyhodnoceni a téz chybi "porovndni potfebnych
ndkladld na nasazeni a provoz vudi pfinosim, véetné porovndni s implementaci na
"zelené louce"".

Na druhou stranu, podle zadani méla mit prace Cisté analyticky charakter, ve skutecnosti
vSak navic obsahuje i implementaci.

2. Pisemna &ast prace 50100 (E)

Prace je rozsahem spise nadprimérnd, vsechny c¢asti jsou relevantni. Prace ctiva a
informacné bohat3, je z ni patrna zkuSenost autorky s problematikou.

Pozitivné hodnotim, Ze autorka vypracovala do pfilohy vysvétleni pouzitych anglickych
vyrazQ, toto vSak obsahuje pouze tfi polozky a dalsi jsou v sekci 4.1.1.



Jak bylo zminéno, prace oproti zaddni obsahuje i implementacni ¢ast. K té vSak chybi
potfebna analyza -- neni provedena analyza pozadavk(, dale autorka hovofi o tom, Ze
jsou implementovany urcité procesy, chybi vsak jejich popis.

Nejsem Uplné schopen posoudit gramatickou Uroven, nasel jsem péar drobnych preklepd,
celkové prace pusobi jazykové zdafile. Typograficky je prace v pofadku, az na misty Spatné
automatické déleni slov a jednopismenné predloZzky na konci fadku.

Prace obsahuje dostatecny pocet zdrojl. Je vsak Skoda, Ze jsou to povétSinou pouze
povrchni on-line zdroje, existuje i fada kniznich publikaci dikladné pokryvajicich
problematiku CRM a SalesForce. Zdroje jsou citovany v textu, ale k jejich pouziti mam
zasadni vyhrady. Jednak by ze zdrojl Slo jisté vytézit vice -- napf. hned sekce 1.1, kterd se
zabyva definici CRM by mohla byt prakticky formou pfimych citaci (tyto mé v praci obecné
chybi). V praci je dale velké mnoZstvi tvrzeni, kterd nejsou dostate¢né cita¢né podloZena,
zejména ohledné dllezZitosti a vyhod CRM. Zkusil jsem do Google Scholar zadat vyraz
"crm systems benefits" a dotaz nasel celou fadu studii, které by poskytly relevantni
podloZzené Gdaje.

Jesté zadsadnéjsi je, Zze nékteré citace vibec neodpovidaji obsahu -- napf. mé zaujalo
velmi silné tvrzeni v sekci 1.1.2: "Urcite vSak existuje technolégia CRM prisposobena
jedine¢nej obchodnej stratégii kazdej spolo¢nosti. [2]". Uvddény zdroj vSak o ni¢em
takovém nehovofi.

3. Nepisemna &ast, piilohy 95 /100 (A)

Prace oproti zadani obsahuje i implementac¢ni ¢ast na platformé SalesForce. Tuto ¢ast
jsem nemohl detailné zkontrolovat, ale z textu plisobi dojmem dobfe odvedené prace,
kde autorka tézi ze svych znalosti a dovednosti se systémem a odvedla dobrou praci.

4. Hodnoceni vysledka, jejich vyuZitelnost 100 /100 (A)

Vytvofeny CRM systém ma potencial najit uplatnéni v oblasti, pro kterou byl zamyslen, tj.
informacni podpora pro neziskové organizace potykajici se se soucasnou migraéni
situaci. Véfim, Ze bude hodnotnym pfinosem.

Celkové hodnoceni 40 1100 (F)

Hlavni pfinos prace vidim v implementaci CRM systému pro neziskovou organizaci. Kdyz
odhlédnu od toho, Ze toto nebylo pfedmétem zaddani, tak ale chybi potfebna analyza.
Chybi vSak alespon shrnuti vysledkl téchto praci, jejich analyza a jasné navazani na tuto
navazujici/souvisejici praci. Zavér poté tomuto neodpovida.

Autorka do prace otiskla své jisté nemalé zkuSenosti, které jsou hodnotné, v odborném
textu je vSak tfeba je disledné oddélit. ResSer$e obsahuje fadu i pomérné kategorickych
tvrzeni, kterd nejsou podloZzena zdroji, i, jesté hlife, citovany zdroj tvrzeni nedoklada.

Vérfim, ze prace prinesla svlj konkrétni pfinos v soucasné naro¢né dobé a za to ji a jeji
autorce ndlezi nemalé uznani, bohuzel vSak textova ¢ast vykazuje zasadni nedostatky.

V soucasné podobé&, vzhledem k uvedenym vytkdm ji bohuzel nemohu doporucit k
obhajobé&. Doporucuji praci nechat pfepracovat (stejné téma, stejny vedouci): po Upravé



zadani a odstranéni zminénych nedostatkd textové Casti ma prace potencial byt
vybornou.



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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