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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zadani splnéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vét§imi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Zadani zcela splnéno.

2. Pisemna &ast prace 76 /100 (C)

Text prace je Citelny, pochopitelny, bez zdsadnich nedostatkll z pohledu vécného i
formalniho. Rozsah je pfiméfeny, text je celkové na dobré drovni a spliiuje olekavani
kladena na bakalafskou praci. Nasledujici vyhrady tedy nejsou zavazného charakteru.

K obsahové strance mam pouze tyto pfipominky:

- Ve studii proveditelnosti chybi v oblasti Udrzby systému problematika aktualizaci
(bezpeénostnich), tedy je chybny pfedpoklad, 2e samotny administrator miZe navzdy
zajistovat udrzbu (pokud neni programéatorem).

- V praci neni zminéna problematika zpracovani osobnich Udajl a soulad s prfislusnou
legislativou; mozna proto, Ze to neni relevantni. | to by vSak v této z velké ¢asti analytické
praci mélo byt jasné fec¢eno a zdivodnéno.

Podkapitolu 4.2 (serverova ¢ast projektu, tedy netykajici se pfedlozené bakalaiské prace)
povazuji v hlavnim textu za nadbyte¢nou v aktudlnim rozsahu (bylo by pfiméfené ji
umistit do pfilohy); rozhodné je nadbyte¢né obecné popisovani technologii vybiranych
pro serverovou ¢ast (napf. k ¢emu jsou obecné NoSQL databdze, co je to obecné REST).

Néasleduje vycet drobnych problému:
-str. 1: V" na konci fadku

- str. 5: spojovnik misto pomIcky

- str. 5: desetinna tecka



- str. 12 a 18: nejasny odkaz na podkapitolu (chybi informace, Ze ¢islo odkazuje na
podkapitolu)

-str. 16: ,2" na konci radku

-str.18: V", ,s" a ,0" na konci fadku

-str. 22, 24 a 25: pfesah textu do okraje

- podkapitola 4.2.4.15 je nedokoncena

- vypisy kédu 5.2 a 5.6 jsou rozdélené na dvé stranky (zhor3eni Citelnosti), pfestoze se
kazdy z nich vejde na jednu stranu

3. Nepisemna &ast, pfilohy 95 /100 (A)

Vysledny software (webovd aplikace) je funkéni a plné responsivni (vhodné& se zobrazuje
na PCi mobilnim zafizeni), pouzivd vhodné technologie; splfiuje zadani a nemam vyhrady
zadsadnéjsiho charakteru.

Aplikaci se mi nepodafilo sestavit a spustit vlastnimi silami. Zdrojové kdédy jsou doplnény
navodem ke spusSténi, které je usnadnéno pouzitim balickovaciho systému NPM, coz
velmi ocenuji. Chybi vsak informace o verzi, coZz je mozna divodem neUlspéchu pfi
spusténi.

Zaroven postradam néjaké automatizované testy (ani text prace se o nich nezmifuje).

4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost 90 /100 (A)

Aplikace je funkéni a jisté mulze byt nasazena v aktudlni podobé a dobre slouzit
uzivateldm. Vizudlni styl ma spiSe minimalisticky (coZ je u prototypu v rdmci BP v
pofadku).

Celkové hodnoceni 90 /100 (A)

Obé casti prace, textova i implementacni, jsou na vysoké Urovni a splfiuji nalezitosti
bakalaiské prace. Vysledné SW dilo je dobfe navrzené, funkéni a ve stavu, kdy muize byt
realné pouzivano.

Otazky k obhajobé

Nemam otdzky k obhajobé.



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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