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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zaddni spInéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

2. Pisemna &ast prace 65 /100 (D)

Prace pojima vyvoj aplikace tak, jak jsme v softwarovém inzenyrstvi zvykli, kapitoly maji
logickou ndvaznost - Uvod, analyza, navrh, implementace, testovani, zavér. Formalini
stranka prace je v pofadku; rozsah je splnén, drobné preklepy / obCas Spatné sklonovani u
cizincl toleruji, i kdyz plsobi rusivé, téZz mi ve fyzickém provedeni vadil ponékud méné
vyrazny tisk v Casti stranky. BohuZel po vécné strdnce ma prace vicero problému, kdy
prace je odvedena spiSe polovicaté:

- Analyza probird problematiku a rlzna feSeni problému faleSnych zprav, chybi vsak
zdlvodnéni, pro¢ by navrhované fesSeni mélo mit podobu vyplfiovani dotazniku.

- Pfipady uziti jsou zminény pouze ndzvem, nejsou nijak rozepsadny, coz ma dopad na
ndvrh uzivatelského rozhrani.

- Nejsou uvedeny nékteré funkéni pozadavky (napf. stahovani zprav ze sité Twitter), které
jsou potom pokryty v pfipadech uziti.

- Diagram aktivit B.2 fesSi podivné fungovdani Gc¢astnika a pfidavani otdzek; v momenté, kdy
spravce pfida otdzku, pokracuje proces dale vyplnénim odpovédi néjakym Gcastnikem, a
spravce v té chvili uz nic nedéla. Podle diagramu spravce nema jak pfidat vice otazek.
Vzhledem k tomu, Zze v zaddni je modelovani procesu, povazuji tuto vytku za zasadni -
diagram jednozna&né mél byt sestaven spravné a mél byt rozdélen do vicero (napf. na
diagram pro Gc¢astnika a pro spravce, podle skupin pfipadd uziti, mohl byt i hierarchicky).
Také mohlo byt modelovéano vice &innosti (napf. administrator se do ni¢eho nezapojuje).

- V ndvrhu aplikace zcela chybi navrh uzivatelského rozhrani. Neni zfejmé, jakym



zplsobem student navrhl uzivatelské rozhrani, které potom implementoval. Neni zfejmé,
jakou ma aplikace navigacni strukturu, jakym zplisobem se bude ovladat. Z textu prace
jsem ziskal dojem, Ze uZivatelské rozhrani vzniklo ad hoc v prlibéhu implementace a
zadny systematicky proces v jeho vyvoji neprobéhl.

- Volba technologii (kapitola 4.7) prezentuje vysledek n&jaké volby, nedokumentuje viak
samotnou volbu. Pokud mél student uréeno v zadani vybrat néjaké technologie, mél
urcité vice kandidatd, mezi nimiz vybiral.

- UZivatelské testovani je feSeno nezvyklou formou pfimého uziti prototypu na problém
ovéreni pravdivosti 2 zprav. Postup je ucinny, vysledkem testovani je zjisténi, Ze aplikace
funguje, ale v softwarové inZenyrské praxi je potfeba provddéti dalsi druhy testovani.

3. Nepisemna &ast, prilohy 90 /100 (A)

Vysledkem prace je softwarové dilo - aplikace pro hodnoceni zprdv. Pouziva bézné a
zavedené technologie - jazyk Java s frameworkem Spring na backendu, systém
PostgreSQL pro databazi, jazyk JavaScript s frameworkem ReactJS na frontendu. Prototyp
je kvalitni dle oCekavani, cenim rozsah, kdy student feSil backend i frontend aplikace.

4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost 95 /100 (A)

Vystupem prace je predstaveni ozehavé a aktudini problematiky fake news a rozbor
stdvajicich feSeni slouzicich v informacni valce. DalSim vysledkem prace je aplikace pro
verifikaci zprdv, jejiz funkénost byla Uspésné ovéfena verifikaci redlnych zprav ze sité
Twitter, z nichZ nékteré byly diky této aplikaci Uspésné zablokovany siti Twitter.

Celkové hodnoceni 71 1100 (C)

Student na toto zajimavé a chvdlyhodné téma odvedl urcité netrivialni mnozstvi prace a
vyprodukoval aplikaci, jejiz pouziti splfiuje zamysleny Gcel. Samotny text prdce ale
dokumentuje proces vyvoje hlfe, obsahuje ¢etné vécné nedostatky a nékteré zvolené
postupy nejsou zcela v pofddku z pohledu softwarového inZenyrstvi, kdy navrh je slabsi a
testovani se v textu az pfiliS soustredi na testovaci data. Je pochopitelné, Ze se téma
misinformaci a zvolend testovaci data v této obtizné dobé studenta osobné dotykaji,
nicméné i pfesto je potfeba neztracet ze zfetele zadani prace. Pfes sporné kvality textu
vSak ocenuji dosazeny vysledek a praci doporucuji k obhajobé s hodnocenim C - dobfe.

Otazky k obhajobé

- Na zadatku prace popisujete proces ovéiovani faktl (fact-check). Které &asti tohoto
procesu pokryva Vase aplikace, resp. jakym zplsobem VasSe aplikace tento proces
podporuje?

- Na zakladé ceho jste zvolil VAmi vybrané technologie pro backend a frontend a ne
néjaké jiné, které jsou také dostupné, pouzitelné a rychlé?



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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