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Zahrada, zvlasté pokud jde o projekt zahrnuijici praci s vodou, osvétlenim, terénem a vegetaci je
narocny ukol testujici schopnost autora propojit vSsechny komponenty v jeden harmonicky celek.
Nejde o praci pro ,generického” klienta jak u vefejnych zakazek, ale o velmi osobni dialog s realnymi
lidmi. Sdra Redinova se snaZi reagovat na zadani, které vyplynulo z rozhovor( s obyvateli domu, které
tvofi rodina s dvéma malymi détmi a také z hodnoceni plivodniho navrhu.
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Prace je zpracovana dlkladné a s velkou pozornosti vénovanou detaildm. Grafickd Uroven je velmi
dobra, i kdyZ je nékdy pouZiti textury na ukor Citelnosti. Napt. vykres D.7.2. Nékteré prvky, ac
principalné korektni to s masivnosti prece jen trochu prehanéji (oploceni) | vykres D.8.3 Ize kreslit
ekonomictéji, neni nutno vykreslovat kazdé pole. U prefabrikovanych prvkd osazovanych do betonu
je nutno oddélit rozdilnym Srafovanim (D.9.3)Rovnéz méritko 1:20 by bylo vhodnéjsi vzhledem

k mnoZstvi informaci. Kéty ne vidy odpovidaji popisu materialu. Napf. tram na D.6. 1 je popsdn
rozméry 140x120, ale uvedena kéta je 180, u rostu neni uvedena sitka spar atd.

Pouziti vegetace se mné jevi jako nejslabsi stranka jinak kvalitné zpracované prace. Neni mné jasné,
jakou atmosféru se snazi autorka do zahrady vnést a také otdzka alespon trochu rozumné udrzby
neni feSena. Kombinovany jsou rostliny, které jsou efektivni pouze na pocatku jafe. Co pak?. Jak se
bude zahon vyvijet v ¢ase? Jak si pfedstavujete vyvoj trvalkového zdhonu za 3 roky? Které rostliny
budou dominantni a které potencialné potlaceny?

Bohuzel nékteré chyby a nedotaZenosti ovlivnily kone¢né hodnoceni. Skoda, Sdra méla na$lapnuto na
potencidlné lepsi hodnoceni. Studentce doporucujeme prohloubit praci s vegetaci a realiza¢ni praxi —
Spinu za nehty.

Otdzek by bylo vice,alesponi par na zavér: Jak by méla byt zajiSténa bezpecnost déti pfi pouzivani
bazénu? (Hrany bazénu jsou pochozi)

Jak je chranéno ocelové pitko proti korozi?

Do jaké miry jsou materidly a detaily pFistfeskd v souladu s navrzenou materialitou domu?



