Cbsah bakalarské prace

Studijni program Krajinafska architektura

FAKULTA
ARCHITEKTURY
€VUT V PRAZE

Verze 2022

Mikulas OTT
OPONENTURA BAKALARSKE PRACE

DOPORUCENI

Nasledujici text obsahuje doporucena kritéria k hodnoceni bakalarské prace. Neni zamyslen
jako dogma anebo jako omezujici faktor pro praci oponenta. Pokud je néktera rubrika

nerelevantni, nehodnoti se.

Co se nehodnoti: Formulace zadani, vybér mista, kreativita plivodniho navrhu, ktery student
zpracoval v pfedchozim ateliéru (ateliérovy projekt byl jiz hodnocen).

Cemu se vyhnout: Opakovani popisu mista nebo zadani, subjektivité v hodnoceni pivodniho
navrhu, dlouhému textu, max. 1 -1.5 normostran (velikost 12pt).

OBSAH OPONENTURY

Hodnoti se v prvé fadé schopnost studenta spravné a detailné interpretovat plvodni navrh
a dokézat jeho proveditelnost. Student musi odlivodnit zavazné odchylky od piavodniho
planu. Oponent se mZe vyjadfit k narocnosti Ukolu nebo jeho relevanci pro praxi. V pfipadé

mimofadné kvality je moZné udélit pochvalu.

Hodnoceni: A - vyborné, B — velmi dobfe, C- dobfe, D — uspokojivé,E — dostatecné, F —
nedostatecné.

Prosime nepouZivejte mezistupné. Napfiklad A/B. (B vlastné znamena 1-)

TERMIN ZPRACOVANI

obhajoby probéhnou 16.6.2022. Pravidla stanovi, Ze student musi mit oponenturu min. 3
dny pfed obhajobou tj. nejpozdéji 13.6. Termin odevzdani prace je 20.5. 2022. Student je
osobné zodpovédny za pfedani prace oponentovi nebo oponentce.
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poznamka

hodnoceni

Logické uspordddni souboru

Podle sekvenci probihajicich konstrukénich
praci.

Clenéni kapitol
nesouvisi

s harmonogramem
vystavby ani s

s fazovanim.
Vykresy se opakuji,
legendy zUstdvaji,
chybi zcela
koordinacni
situace.
Usporadani
jednotlivych
vykresl chaotické
nelogické.

Jasnost a ¢itelnost informaci
a odkazii na detaily anebo
specifické vykresy

Pokud je orientace a hledani detektivni praci,
je to Spatné. Jsou strany ogislovany?

Nékteré vykresy —
pfilohy nejsou
Cislovany, viechny
informace
Vv rozpisce stejnym
pismem, coZ
nepomaha v
orientaci

Grafickd droven

Tloustka &ar, ¢asto universalni tloustka pro
vSe, volba textur, orientace kot, relevance —
napf. vykopové prace nebo zaklady kdtované
na jednotky milimetrd, éitelnost kot — ¢asto
pies nebo pod hustou texturou, orientace két
na vrstevnicich, kéty necitelné, v konfliktu

s dalsimi informacemi. Nekoordinovana
velikost pisma v souboru nebo i na stejné
strance. Chybéjici grafické méfitko u
redukovanych vykres(.

Dobré je pouZiti
méfritka, itelnost
a umisténi kot,
tloustky car jsou
stejné, méfitko
$raf neditelné

Technologie

Uroveri znalosti charakteristik navrhovanych
materidll, adekvatnost navrhovanych dimenzi
a povrchového pojednani. Udrzitelnost.

Nadmérné uzivani
betonu (zékladové
pasy v nezamrzu
pod oplocenim i
brankou), dimenze
reten¢ni nadrze
pro 300m3 bez
daliho zdroje
vody,
nepodpoieno
radnym vypoctem
bilance vody na
ozemku a ze
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stfech, vagni
feseni hraze pouze
humusu a
travniku,
neddvéryhodna
vyuZitelnost
zavlahy z nadrze;

Rozdil mezi navrhovanym a stavajicim

Chybi prace
s ptudou, price
s terénem je

5 | terchad terénem, vyskové udaje, fez
' VY k] dostatecné
zpracovana.
v 6 E Ochrana
Ochrana objektd a stavajici vegetace, . o
G S : ; g 2 _— stavajicich drevin
6 | Pfiprava stavenisté protierozni opatfeni, zabezpeceni stavenisté, e ravdans
dopravni opatfeni. gy
P P dostatecné
Nékteré prvky
jsou staticky
pfedimenzované,
nékteré naopak.
Napfiklad chybi
Statické vypocty nejsou vyZadovany. Pokud betonovd patka u
7 | Statika jsou pripojeny, jsou bonusem. Navrhované schodist; Vyneseni
prvky musi mit konstrukéni divéryhodnost. Sm dlouhého
tramu 30x30 cm
v téméf pravém
uhlu nad parkovaci
plochou je
nedlvéryhodné.
Chybi vykres
Je projekt adekvétné obslouzien? Respektuji s osvétlenim a
8 | InZenyrské sité se ochranna pasma? (Pasma nemusi byt koordinacni
vyznacena) vykres, nelze
hodnotit.
Celkovy navrh
jimani povrchové
s i , vody a vyuZivani ji
Drenaze, hospodareni s vodou, u vodnich Y i s YAl
i s ¢ G ow o pro zavlahu je
T prvku zakladni technologické principy ) ;
9 | Vodnireiim y i ; : velmi chytré
a vybaveni. Udrzba. Koncept zavlah pokud je g
; reseni, avsak
relevantni. i
technologie
nadrie je
nestastné zvolena.
Gon GG Prace nefesi
Zohledriuje navrh bezbariérové pfistupy?, ;
gl et s % . R~ N prostupnost celym
10 | Bezbariérove reseni diskriminace télesné postizenych, bezpecnost -
navstévnikd. o
bezbariérové.
Chybi ve vykresu
umisténi lamp.
11 | Mobilidr, osvétleni Ergonomie, pouZité materidly, umisténi Pohybové ¢idlo

v misté se stromy
neni vhodné.
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Prdce se stavajici vegetaci

Metodika hodnoceni. Ochranna opatfeni,
ohleduplnost.

Chybi
dendrologické
zhodnoceni,
kaceni Prunus sp.
s tim, Ze neni na
vhodném
stanovisti a
nahrazeni za
ovocnou dievinu
se zda nelogické.
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Prdce se navrZenou vegetaci

Vybér, stanovistni podminky, vychovna
opatfeni, technologie vysadby, pozadavky na
specifické substraty.

Dobre vybrané
ovocné odridy,
nevhodné zvolena
vysadba do
retencni nddrze -
nejedna se o
bahenni druhy -
radéji druhy

z tvrdych luhd,
které snaseji oba
extrémy; chybi
kurziva u
odbornych nazv(;
pasy ze Salvia
nemorosa —
nevhodné zvoleny
druh pro
monokulturni
vysadby ve velkém
méfitku

14

Technickd zprdva

Relevance obsahu textu ke zpracovavanému
projektu.

Nesoulad se
zakladnimi
informacemi,
fazovani; chybi
kvalitativni popis
jednotlivych feseni
pfesna specifikace
odstind, typd
povrchu a designu

15

Gramatika

Nedostatecna jazykova korektura, pieklepy,
hrubé gramatické chyby.

»fez nového
stavu”- radéji
navrhovaného;
mnoho preklept

Podpis oponenta nebo vedouciho prace a datum ... .4

celkové
hodnoceni
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POZNAMKY, DOPORUCENI, NAVRH OTAZEK K OBHAJOBE, atp

Prace je zpracovéna zda se na rychlo a bez vétsiho nadhledu k hierarchii vykresa,
vyzdvihnuti co je vice dlleZité a co méné. Nékteré vykresy jsou navic, nékteré
zasadni zcela chybi. Provéadéci dokumentace se obejde bez vykresu vykopl, které
se daji extrahovat z jednotlivych dil¢ich vykres(, navic by neméla obsahovat
vykopy pro vysadbu kef(. Zcela chybi koordinacni vykres. Coz bohuZel nemze
doplriovat ani vykres s navrhem, ktery je bez jakéhokoliv popisu ¢i legendy. Stavba
by tedy ani nevédéla, co presné realizuje.

Vykresy nerespektuji ani realizaci ani fazovani.

Dle takového projektu by se nemélo a dle mého nazoru ani nedalo radné
realizovat bez zasahu do navrhu. Nejde tedy o dopracovani, ale o celkovém
pfehodnoceni navrhu a jeho Upravé tak, aby byl realizovatelny a udrzitelny.
Zejména doporucuji piehodnotit vodni nadrZ a provéfit ji dikladnéji, dale pak
stinéni parkovani aut, které je celé na jih, navrieno neusporné a z meho pohledu

neduavéryhodné.



