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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

[1] zadani splnéno

» [2] zadani spInéno s men3imi vyhradami
[3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Zadani bylo ve vétsiné bodi splnéno, nékteré body viak nebyly spinény dostatecné.

Bod "analyzujte potfeby klienta" je shrnut pouze ve 2 odstavcich sekci (2.1 Potfeby
klienta, 2.2 Procesy spojené s tvorbou obsahu).

Bod "prototyp podrobte vhodnému testovani” byl splnén ¢astecné, probéhlo uzivatelské
testovani. Automatizované testy jsou popsany, ale neni uz informace, zda probéhlo a
jakym zplsobem, k tomu se vaze otazka k obhajobé.

2. Pisemna &ast prace 60 /100 (D)

Pisemna prace obsahuje minimalni mnozstvi gramatickych chyb. Z pohledu typografie se
v praci vyskytuji Spatné uvozovky, na nékterych mistech jsou seznamy Spatné
formdatované. VétSina sekci ma jen jeden odstavec, zbytecné je pak text rozsekan na
drobné kousky. Napf. sekce "Monorepo" obsahuje jen jednu vétu, navic se jednd o jedno z
klicovych slov. V praci se vyskytuje mnoho vypisl kédil bez jakéhokoli popisu v textu, proc
je kéd uveden, a co je na ném zajimavého.

Umisténi nékterych ¢asti je voleno nevhodné. ReSerse technologii, jazykd nebo aplikaci
jsou rozsekany do nékolika rGznych kapitol (napfi¢ Analyzou, Navrhem i Implementaci).
Analyza pozadavki je misto v kapitole Analyza umisténa v kapitole Navrh. Srovnani SOAP,
REST a GraphQL je zase umisténo v kapitole Implementace namisto kapitoly Navrh.
Kromé toho je popis SOAP a REST zcela irelevantni jelikoz jiz ze zaddni plyne, Ze se musi
pouzit GraphQL. Podobné nedavd smysl srovnani databazi, kdyz nefunkénim pozadavkem
je vyuziti MongoDB.

Nékteré sekce obsahuji nesouvisejici véci, napf. sekce 4.1 obsahuje jak popis rliznych



formatd, tak rizné technologie. Sekce 4.3.3 zase popisuje pouzité knihovny, layouty a
konkrétni stranky.

Kapitoly 5 Testovani a 6 Nasazeni maji dohromady pfiblizné 3 stranky. To je obrovsky
nepomér vici ostatnim ¢astem. Kapitola testovani obsahuje pouze 3 odstavce s tim, jak
probihalo uzivatelské testovani. Zbyly text je jen popis riznych druhl testovani. Zcela
chybi zdlvodnéni, pro¢ bylo vybrano takové testovani. K uzivatelskému testovani chybi
informace o tom, kolik bylo testerd, jaky byl jejich vztah k projektu a jaké scénare byly
testovany. V kapitole Nasazeni se popisuje pouziti GitLab Cl v kédu vSak toto neni patrné.
Prace obsahuje pomérné velké mnozstvi citaci, to je u softwarové dokumentace pomérné
nezvyklé, na druhou stranu student vSude fddné cituje. Student by se mohl vice rozepsat
o analyze potreb klient, procesl nebo popsat doménovy model.

Abych zakondil na pozitivni notu, musim vyzdvihnout v kapitole Navrh sekce 3.3.5, 3.4 a
3.5 s popisem uzZivatelského rozhrani, architekturou aplikace a resersi editor(. ReSerse
existujicich CMS (sekce 2.5) je také pé&kné zpracovdna, ale chybi mi zde definovani
sledovanych kritérii.

3. Nepisemna &ast, pfilohy 90 /100 (A)

Zdrojové kédy vypadaji v poradku a z navrhu aplikace si troufnu fict, Ze aplikace bude
fungovat a poslouzi svému ucelu.

Samotna pfirucka k instalaci a spusSténi je pomérné zmatena, v sekci A.1 jsou popsané
prerekvizity jako node.js, pnpm a MongoDB, ale sekce A.2 popisuje jak nainstalovat
MongoDB, a to navic za vyuziti ndstroje Docker, ktery neni v prerekvizitach. Oc¢ekaval bych
v tomto misté jeden docker-compose.

4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuzitelnost 100 /100 (A)

Dilo je ryze praktického rdzu a kvalita provedeni je podle mé na velice dobré Udrovni.
Samotnou pfipravenost pro nasazeni necham na posouzeni vedouciho prace.

Celkové hodnoceni 79 /100 (€)

Softwarova &ast je velice pékna, a je vidét, Ze si na ni student dal zalezet. Bohuzel
pisemna ¢ast je na tom o poznani hife, osobni pocit je takovy, Ze se zde zkombinoval
faktor nedostatku ¢asu a zaroveri snaha "néco" napsat za kazdou cenu. S pfihlédnutim ke

kvalitni praktické ¢asti navrhuji zndmku C.

Otazky k obhajobé

v

Na strané ¢ 35 piSete "Automatizované softwarové testovani je povazovdno za
nezbytnou soucdst kazdého seriézniho vyvoje softwaru." Probéhlo tedy takové testovani
ve vasem pfipadé&? Pokud ano, specifikujte jaké testy byly vytvofeny, pokud ne, vysvétlete
proc.



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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