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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zaddni spInéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Zadani bylo formalné splnéno.

2. Pisemna &ast prace 60,100 (D)

Prace je svoji délkou spiSe na spodni hranici doporuc¢ovaného rozsahu bakaldfské prace.
To je dano spiSe tim, Ze nékteré Casti jsou pfilis stru¢né.

Clenéni do kapitol je logické, ale u nékterych kapitol chybi sekce, kterd by zahrnula prvni
C¢ast obsahu. Zaroven sekce a podsekce tykajici se implementace a testovdni se v
riznych kapitolach jmenuji rizné. Navaznosti kapitol a sekci by prospélo vice komentari
o tom, co se Ctenar v kapitole ¢i sekci dozvi, ale pofadi obsahu je spravné.

To, Ze text ¢tendfe malo vede je asi zasadni pfekazkou jeho Ctivosti. Toto se projevuje i u
nékterych dikazUl, které jako kdyby zacinaly "od prostfedka", a neni tak jasné, zda a jak
dokazuji slibené tvrzeni.

Nicméné jsem nanalezl Zzddné vécné chyby.

Jako problematickou vnimam chybéjici teoretickou analyzu navrZzenych algoritm0 co se
tyCe Casové a pamétové slozitosti.

Zaroven neni dostatecné detailné popsdna centralni ¢ast vSech navrzenych algoritmd,
tedy feSeni problému Set Cover.

Pochvalit Ize mnozstvi obrazkl ilustrujicich jednotlivé situace, i kdyz ne vzdy jsou zcela
pfehledné.

V grafech ukazujicich vykonnost implementaci algoritm{ jsou zahrnuty ¢asy pro instance,
které algoritmus nestihl zpracovat, coz muze byt pro ¢tenafe matouci.

Zarovén je pro tyto grafy pouzita rastrova grafika, coz je asi nejvétsi typograficky



prohiesek celé prace.

Casté jsou jazykové chyby, zejména gramatické, fada vét dokonce zac¢ind malym
pismenem (zdad se, 2e v dlsledku néjakého automatického nahrazovani na posledni
chvili).

Pro zdpisy jsou pouZity spravné formalismy, az na nékolikeré pouziti zapisu pro
orientovanou hranu (takové se v praci nepouzivaji).

Prace se zdroji je v pofadku.

3. Nepisemna &ast, prilohy 50 /100 (E)

Implementace je v prvnim pfipadé demonstraéniho chrakteru, vdruhém pfipadé se jedna
spiSe o pomocny nastroj pro dalsi vyzkum, nez samostatné pouzitelny program.

Zdrojové kédy nejsou komentované, format vstupu je v praci viceméné skryt a obsahuje
pfekvapivou polozku, takze vyuziti implementaci nelze pfilis o¢ekavat.

4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost 50/100 (E)

Prace pfinasi nékteré nové poznatky o problému, véetné dikazl fady lemmat, kterd
nejsou pro vysledné algoritmy potreba.

Vzhledem k chybé&jicim detaildm popisu algoritm{ a celkové nizsi kvalité textu nelze
olekavat vyuziti vysledkd.

Totéz plati, z vyse uvedenych divodd, i o implementacich.

5. Aktivita studenta

[1] vyborné aktivita
[2] velmi dobra aktivita
[3] primérna aktivita
» [4] slabsi, ale je5té dostateéna aktivita
[5] nedostatecna aktivita

Student plvodné planoval praci odevzdavat uz pro zimni termin.

To se ukazalo nad jeho sily.

Bohuzel ani nasledny odklad mu pfiliS nepomohl.

Student mél problém se praci vénovat, patrné v dlsledku prokrastinace, ¢i pfemifte jinych
aktivit.

Nékolikrdat se stalo, Ze student nestihl béhem tydne zapracovat ani nékteré drobné
pfipominky.

To se zlepSilo az v poslednich tydnech pfed odevzdanim, pry diky pomoci pratel.

6. Samostatnost studenta

[1] vybornad samostatnost

[2] velmi dobrd samostatnost

[3] primé&rnd samostatnost

» [4] slabsi, ale je3t& dostate&nd samostatnost
[5] nedostateéna samostatnost

Problémy studenta praci se vénovat mély negativni dopad i na tento aspekt.



Celkové hodnoceni 60 /100 (D)

Prace formdalné spliiuje zaddani, je na ni ale patrny urity nedostatek energie do ni vioZeny.

Kvalita textu je nizsi, chybi zasadni detaily a analyza navrZzenych algoritmy.



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Aktivita studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student b&éhem feSeni aktivni, zda
dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né
pfipraven.

Samostatnost studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Celkové hodnoceni

Shrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoltenou z hodnoceni v prfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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