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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zaddni spInéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Zadani je dle svym rozsahem odpovidajici bakalafské praci a bylo viceméné naplnéno.

2. Pisemna &ast prace 65 /100 (D)

Prace samotna obsahuje velkou fadu preklepl a prohfeskl proti anglické gramatice a
béznému stylu psani matematickych textd. Uvadét zde vdechny by bylo dle mého nazoru
zbytecné, uvedu tedy jen pfiklady.

(1) Ob¢as se v textu vyskytuji velice dlouhé véty (napf strana 17 v prvnim odstavci
obsahuje vétu témeéF pres 5 fadka).

(2) Sem tam chybi ¢leny ¢&i vétné &arky.

(3) Znaceni se obcas vyskytne "z ¢ista jasna".

(4) Rozepsané/Nerozepsané &islovky v textu.

Jedna se primarné o praci v teoretické informatice, kterd obsahuje fadu dikazu, které jsou
(s malymi vyhradami) korektni. Pfikladem mé vytky budiZ Lemma 25, které nasleduje
ihned po Lemmatu 24, jehoz u¢elem je omezeni vstupu na souvislé grafy. Samo omezeni
na souvislé grafy pak neni v textu komentovano, ale pro dilkaz Lemmatu 25 je podle mé
nutnym predpokladem (tak jako je uvedeno u Lemmatu 30).

Znaceni by téz mohlo byt vylepSeno. Zde jako pfiklad poslouzi Definice 14 a 15. V Definici
14 definuje autor mnozinu EM(S) pro mnozinu vrchollG S. Ndsledné pak v Definici 15
pracuje s mnozinou EM(M), coZ plsobi nekonzistentné& v celém textu. Pro¢ je tfeba délat
sjednoceni v Definici 14 prox_i\in S -- pro¢ ne jen x \in S?



Relativné velkym problémem jsou pak preklepy v praci. Opét pro pfiklad vezméme
Lemma 26. Zde autor zaménuje malad a velkd pismena -- tedy bere vrchol u, ale jeho
pfislusnd mnozina je ob&as EM(u) a ob¢as EM(U).

3. Nepisemna &ast, pfilohy 90 /100 (A)

Autor otestoval vlastni algoritmy, coZz hodnotim pozitivné.

4. Hodnoceni vysledka, jejich vyuZitelnost 72 1100 (C)

Prace obsahuje néjakd netrividlni pozorovdni pro diskutovany problém. Je tfeba ale
podotknout, Ze k jejich publikaci by bylo tfeba prostudovat vice strukturalnich parametrd
(jak autor sdm konstatuje v zavéru prace). Pfed pfipadnou publikaci by pak bylo jisté tfeba
vylepsit praci po jazykové strance.

Celkové hodnoceni 70 /100 (C)

Celkové je prace na zajimavé téma a ziskané poznatky jsou netrividlni. Celkova Uroven
textu prace samotné ale neni nejlepsi a, i kdyz bych chtél, nedovoluje mi hodnotit lepsSim
stupném nez C.

Otazky k obhajobé

1.Je dikaz Lemmatu 23 korektni? Specidlné -- ihned ze zadatku diikazu mi prijde, Ze w by
meél byt "néjaky vrchol monitorujici hranu e", ale hrana e je mezi vrcholy v a w. Tedy w ji
jisté monitoruje. Nemélo zde byt "u" namisto "w"?

2. V Kapitole 4 uvadite velikost redukované instance, bylo by moZzné ziskat alespon

néjaké podobné omezeni v Kapitole 5?



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.



	Hodnotící kritéria
	1. Splnění zadání
	2. Písemná část práce
	3. Nepísemná část, přílohy
	4. Hodnocení výsledků, jejich využitelnost

	Celkové hodnocení
	Otázky k obhajobě
	Instrukce
	Splnění zadání
	Písemná část práce
	Nepísemná část, přílohy
	Hodnocení výsledků, jejich využitelnost
	Celkové hodnocení


