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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primeérné narocné

Jedna se o standardni technické téma pozadujici aplikaci ziskanych znalosti z bakalarského studia a resersni praci studenta.

Spinéni zadani splnéno s mensimi vyhradami

Zadani prace bylo ¢lenéno do vice boda:

1. resSerse byla provedena a aktualni stav v oboru je v praci popsan — splnéno, student pracoval s nékolika jiZ realizovanymi
a planovanymi konstrukcemi,

2. Definice pozadovaného provozniho profilu letounu — splnéno,

3. Stanoveni zékladnich technickych parametrl letounu — spinéno,

3.1 Aerodynamicky navrh —splnéno,

3.2 Navrh propulzni jednotky — splnéno,

3.3 Provozni energeticka bilance — splnéno ¢astecné, energeticka bilance postrada podrobnéji fesené toky energii v ase.
4. Studie letounu - konstrukéni ¢ast — splnéno,

5. Zavér - navazuijici aktivity — spInéno.

Zvoleny postup FeSeni spravny

Student postupoval pfi feseni navrhu létajiciho prostfedku standardnim zpUsobem. PouZité metody jsou vhodné pro
feSeni zadani.

Odborna uroven B - velmi dobre

Odborna droven predlozené prace je standardni, v prdci jsou vSestranné vyuZity znalosti ziskané studiem. Student pracoval
s aktualni odbornou literaturou, kde ¢erpal poznatky z jiz uskutecnénych testl létajicich prostredkd.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace C - dobie

Formalni stranka prace je nedobra. V jednotlivych grafech jsou kombinovany grafické styly a fonty v riznych jazycich, grafy
maji drobné grafické chyby. Nékteré prevzaté grafy jsou horsi grafické kvality, dokonce i s jazykovymi chybami. Naopak
grafy studentem vytvorené jsou vétsinou kvalitni. Jazykova uroven je podprimérnd. Formalni zapis vzorci je pro ¢tenare
znesnadnén absenci popisu toho, co je pocitano, pripadné proc. Zapisy veli¢in jsou v jednotlivych mistech prace provadény
nejednotnou formou.
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Vybér zdrojti, korektnost citaci C - dobie

Bohuzel v préci je nékdy obtiznéjsi urcit vysledky vlastni studentovy prace, napf. v pfipadé simulaci, od podkladd
prevzatych z literatury, €i jinde. V praci se vyskytuji nékteré vstupy, a také konstrukéni rozhodnuti, které nejsou
argumentovany. Celkové je vybér prament dobry, citaéni zvyklosti jsou dodrZeny. Student pracoval pfevaziné s online
prameny, coZ vtomto oboru je obvyklé.

Dalsi komentare a hodnoceni

Jedna se o dobre vyreSenou zavérecnou praci, ktera obsahuje vady formalniho charakteru, a ne vidy snadno dohledatelné
argumenty pro studentem zvolena feSeni. Energeticka bilance je v praci feSena na technické Grovni vstupl a ukladani
energie, ale pfimo vycislend bilance v praci neni. Avsak, alespon za jeji ndaznak, je mozno povazovat letovy profil v ¢ase na
obrazku 32. Teoretické vysledky v praci nejsou nijak obsazné, ale technické feSeni vzniklo systematickym pfistupem a tedy
feSenim letounu po jednotlivych komponentech. V tomto smyslu jde o praci kvalitni.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Celkové se jedna o dobrou praci, ve které jsou alespon ¢aste¢né vyreSeny podstatné uzly predmétné letecké konstrukce.
PFistup k jednotlivym kapitoldm je volen viceméné reSerSnim pfistupem, coz neni této bakaldrské praci na Skodu a napovida o
systematické technické praci studenta. Prace neobsahuje Zddnda novatorska feseni, spiSe mapuje jiz vyzkousené technologie a
pokud je vyhodnoti, jako vhodné, v navrhu je pouZije.

Pristup studenta k zadanému tématu je mozno povaZovat za solidni, vadou prace je Spatné provedena jazykova redakce a
v nékterych c¢astech textu snizuji droven prace dostatecné nevyargumentovana technicka rozhodnuti.
Mé dotazy:

1/ Proc je krdtkovinnd radiace ve vysce letu letadla vyznamny problém? Upresnéte popis jejiho ptisobeni,
naznaceny na strané 33 a vysvétlete ochranu konstrukce proti tomuto jevu.

2/ V textu na strané 16 uvddite ,Z grafu je vsak patrné, Ze mit gondoly delsi neZ 6,5 metri md jen maly pfinos ke
zvyseni koeficientu vztlaku. Zdrovefi se exponencidlné zvedd koeficient odporu”“... Prosim o presnéjsi vysvétleni

vsive

této exponencidlni zavislost. Z jakych pficin vznika?

3/ Na strané 33 doslova uvddite ,,Moment plsobici na misto pred pfechodem na gondoly je zatiZeno pfiblizné 13
000 Nm*“, Lze pominout chybu vétné skladby, ale prosim o vysvétleni, jak tato hodnota byla v rdmci vasi prdce
ziskdna.

PredloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném C - dobfe.
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