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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné
Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zavérecné prace.
Zadani bakalarské prace hodnotim jako pridmeérné narocné.

Splnéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani prace bylo dle mého ndzoru splnéno. Nékteré zavéry jsou znacné subjektivni a nejsou podloZeny citaci pfipadného
zdroje. U zna¢ného mnozZstvi pouzitych rovnic zdroje rovnéz chybi a jejich popis v rdmci textu prace je nedostatecny.
Konstrukeni ¢ast prace je popsana velmi strucné a chybi vysledky pevnostnich analyz.

Zvoleny postup feSeni spravny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.
Postup reseni prace je podle mého nazoru spravny.

Odborna uroven C - dobre

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Prace je napsana na pomérné uchazejici odborné Urovni odpovidajici bakalarské praci. V reSersni ¢asti prace se student
Casto uchyluje k subjektivnimu hodnoceni a nejsem si jisty, zda je podloZzeno dostate¢nymi zkuSenostmi v dané oblasti.
Mnoho dlleZitych pasazZi je psano velmi stru¢nou formou, v textu chybi podrobnéjsi vysvétleni pouZitych pojm0 a vztahu.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace A - vyborné

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpis obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Prace je po formalni strance na velmi vysoké arovni. Pro ¢tendre je pomérné dobre Citelnd. Graficka uroven obrazkd je
dostatecna. Snad jen obrazky 4.14 az 4.16 by mohly byt mensi, domnivam se, Ze si tolik mista v praci nezaslouzi. Jednotlivé
kapitoly na sebe logicky navazuji. V praci je velmi ¢asto pouzita prvni osoba. Pro psani dalsSich praci doporucuji drzet se
trpného rodu.

Vybér zdroju, korektnost citaci B - velmi dobre

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivani studijnich materidlu k Feseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Pouzitd literatura byla volena vhodnym zplUsobem, byla vZdy relevantni a vedla k Gspésnému dokonceni prace. U mnohych
tvrzeni ¢i vypoctd chybi uvedeni citovaného zdroje, pripadné odvozeni (napf. v kapitole 4.1.1.).
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Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zruc¢nosti apod.
Nejsou.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Predlozenad prace pana Jana Svétlika je napsdna na pomérné vysoké trovni a jako BP spliiuje vSechny pozadované
nalezitosti. Z prace je patrno, Ze student vénoval jejimu vypracovani znacné Usili, presto si myslim, Ze by nékteré
pasaze mély byt rozebrany podrobnéji. Formulované zavéry jsou casto velmi subjektivni a nejsou podloZeny
uvedenim citovanych zdrojti. Formalni a jazykova uroven je velmi vysoka.

Otdzky oponenta:

1) Na str. 24 se zabyvdte ndvrhem motoru. V rovnici. (4.2) pocitate otdcky na prdzdno. Vnitini odpor Ri je zde
vnitrnim odporem vinuti elektromotoru nebo akumuldtoru? V prdci to neni rozliSeno. Je to stejny vnitrni
odpor jako v rovnici (4.4)? Podle jaké metodiky vyrobce definoval ¢i méril k,? Kde se vzala rovnice (4.3)?

2) Vysvétlete kritérium pro minimdlini polomér kfivosti letu po kruZnici (ne po kruhu, jak je uvedeno)

v kap.4.5.3. rovnice (4.21).

3) Na zdkladé jakych dat/zkusenosti jste formuloval zavéry na konci kap. 4.6. tykajici se letuschopnosti
navrZeného zarizeni?

4) V kapitole 5 se zabyvdte ndvrhem konstrukce a zmiriujete provedeni pevnostnich kontrol. Proc nejsou
vysledky v prdci uvedeny? Vyplati se pouZiti uhlikového kompozitu pfi uvaZované bezpecnosti s hodnotou
15?7 Jaky materidl ze slitiny hliniku jste konkrétné volil pro vase vypocty? Jaké jsou hlavni rozméry
kontrolovanych soucdsti?

PfedloZenou zavére¢nou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobre.

Datum: 13.6.2022 Podpis:
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