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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Zadani bakalarské prace je z kategorie obvyklé pro bakalarskou praci. Cilem prace je sestavit na zakladé prizkumu
sekundarnich zdroja a navazujici analyzy zjisténych dat navrhovy algoritmus technickych a provoznich parametr(
pilotovaného létajiciho zafizeni. Prace zahrnuje discipliny zaklady aerodynamiky, mechaniky letu, urceni parametra
bezkartacovych stejnosmérnych elektromotori a Li-Pol akumulator(, zakladni pevnostni vypocty, vicekriterialni
optimaliza¢ni Ulohy. V zavéru se prace vénuje konceptudlnimu navrhu takového létajiciho zafizeni.

Spinéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani uklada vypracovani péti navazujicich oblasti, z nichZ treti oblast je dale zadanim specifikovana na dalsi tfi
podoblasti. Autor prace zpracoval vSsechny zadané oblasti a podoblasti zcela v ramci Gmérnych typu této prace. Pfedlozena
prace spliuje zadani bez vyhrad.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace A - vyborné

Posudte, zda byl student béhem reseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své reseni priibézné konzultoval a
zda byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvurci prdce.

Autor prace postupoval pfi feseni dil¢ich ¢innosti v ndvaznych logickych krocich, které vedly k pInéni jednotlivych oblasti
zadani. Pfed zahdjenim praci si vypracoval ¢asovy harmonogram, dle kterého pfi zpracovavani jednotlivych ¢asti prace
postupoval, a na konec se mu podafilo praci dokoncit a odevzdat v predem naplanovaném terminu. Pfi fesSeni dilCich
oblasti postupoval samostatné. Soucasné vyuzival moznosti konzultovat sva dilci zjisténi jak s vedoucim bakalarské prace,
tak i s odborniky na dil¢i feSena odborna témata. Zcela pravidelné dochazel na tydenni individuaini konzultace, vidy
pfipraven prezentovat dosaZeny pokrok v praci. Autor predloZzené prace projevil schopnost prevaziné samostatnych
tvlrcich aktivit, udélena doporuceni vedoucim prace nasledné peclivé zvazoval.

Odborna uroven B - velmi dobie

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Autor zpracoval praci na dobré odborné uUrovni, a to zcela vyvdZzené mezi jednotlivymi ¢astmi prace. Prokdazal efektivni a
cilené provedeni reSerse existujicich zdroji a také poznatkd ziskanych napt. v rdmci predmétu Oborovy projekt. Takto
nabyté poznatky vhodné aplikoval do navrhového algoritmu pro technické a provozni parametry pilotovaného létajiciho
zafizeni. Autor prace dale prokazal schopnost vyhledat a nasledné pouZit i podplrné nastroje (vypoctové modely
specifickych uloh volné dostupnych na internetu), které pro doplnéni svych vypoctli vhodné vyu7zil.

Za oblast k dalSimu zlepseni v kompozici obdobnych praci spatfuji nutnost mnoha zjisténi, ke kterym autor v praci dospél,
podpofrit dostatecné adekvatni argumentaci. Priklad: Na str. 42 pod tabulkou Technicko-provoznich parametrl je uvedeno
tvrzeni: ,Z téchto dat Ize udélat zavér, Ze tento flyboard bude letuschopny.“ PovaZuji za zcela nezbytné tento axiomaticky
vyrok doloZit argumentaci na zakladé jakych kritérii je k vyroku pristoupeno. Dalsi oblasti ke zlepseni je dopInéni prace o
kritické porovnani v préaci navrhovaného feseni s parametry strojl identifikovanych v ¢asti reSerse obdobnych feseni, napf.

1/2



¢vuT POSUDEK VEDOUCIHO
ZAVERECNE PRACE

CESKE VYSOKE
UCENI TECHNICKE
V PRAZE

formou vhodné zvolenych bezrozmérovych parametr(. A konecné: pfi psani dalSich obdobnych praci by se mél autor zaméfit
na eliminaci pfilis zobecnujicich, nebo neuplnych tvrzeni. Ptiklad str. 34: ,Flyboard se pfi ndklonu vyrovndvd zpisobem, Ze u
nékterych motori omezi vykon. Pro konstrukcni symetrie flyboardu Ize uvaZovat, Ze se bude omezovat nanejvyse polovina
motoru"“. PovaZuji za nezbytné popsat, jak omezeni vykonu prispéje ke stabilizaci, kterych motor( se takové omezeni tyka
s ohledem na reseny typ vyrovnani ndklonu, o kolik % vykonu se omezenim vykon snizi apod.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace A - vyborné

Posudte sprdavnost pouZivani formdlnich zdpisti obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Autor se fidil doporucenimi pouzitelnymi pro vypracovani vysokoskolskych zavérecnych praci. Ve své praci tak pouziva
standardizované znaceni rovnic, obrazk( a tabulek. Prace obsahuje seznamy pouzitych symbold, rovnic a tabulek. Vybér
obrazku a tabulek je vhodné volen k podpore zkoumanych etap prace. Text prace je zpracovan srozumitelné a Ctivou
formou, predpoklady a zavéry definovany jasné, jednoznacné a v dostate¢ném rozsahu. Grafickd Uprava prdace je na vysoké
urovni. Vlastni rozsah prace splfiuje zadany rozsah doporuceny vedoucim prace.

Vybér zdrojti, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskdavani a vyuZivani studijnich materidli k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Autor prace uvadi dostatecny pocet odkazl na vhodné zdroje, s kterymi aktivné pracoval jak v analytické, tak i ve viastni
vyzkumné Casti svoji prace. Ve své praci dlsledné odliSuje svoje zjisténi od prevzatych prvkl. Vlastni uvadéni citaci a
odkazl je ve shodé se zavedenymi standardy pro tento typ praci. Pfi kontrole prace nebyly zjistény konflikty s pravidly
citacni etiky.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledkt zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdini zru¢nosti apod.
Autor prace sestavil vhodny a funk¢ni algoritmus navrhu technickych a provoznich parametrd neobvyklého pilotovaného
|étajiciho zarizeni. Logicky zapracoval odvozené okrajové podminky pro zamyslené provozni nasazeni zafizeni. Ve své praci,
coz ani nebylo pfedmétem zadani, nepostoupil do etapy experimentalni, proto takové hodnoceni neni v tomto ptipadé
pouzitelné. Pfedstavené pristupy a feseni jsou zcela adekvatni pro kategorii bakalarska prace.

IIl. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.

K velmi dobré drovni predloZzené bakalarské prace prispélo bezesporu i patrné velké zaujeti autora prace pro
zpracovavané téma a jeho zajem o danou oblast (malé létajici prostfedky). Viditelnym cilem bylo dosahnout
feseni, které by bylo nasledné uplatnitelné v praxi. K tomu vyuzil moznosti ¢erpat poznatky studiem dostupnych
zdrojq, ale i aktivnich konzultaci jak s vedoucim bakalarské prace, tak s ostatnimi specialisty na vybrana technicka
témata. Silnou kompetenci studenta je logicka syntéza vlastnosti dil¢ich prvkl systému v logicky provazany celek
(v praci prokazano sestavenim funkcniho vypocétového a optimalizaéniho algoritmu technickych a provoznich
parametrd létajiciho zafizeni).

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.

Datum: 13.6.2022 Podpis: Petr Prokop
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