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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zadani splnéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vét§imi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Zadani bylo podle mé spinéno.

2. Pisemna &ast prace 90 /100 (A)

Text prace je vanglickém jazyce, jazykové chyby se vyskytuji jen ob¢asné. Jednotlivé ¢asti
jsou informacné bohaté a logicky navazuji. Textova ¢ast je na velmi dobré Urovni, dobre
popisuje pribeh vypoctu SECD strojem.

Obrazek 2.1 podle reprezentace definované v [7, sekce 3.1.5] reprezentuje spise vyraz " (
M(*12))@)) ane (*(+12)2) (zaménénd dvojka a trojka na poslednim misté se
opravdu vyskytuje v textu). V sekci 4.2.1 by bylo vhodné explicitné&ji zminit jak se do
prfekladu zapojuje syntaktickd analyza a vibec |épe projit cely postup prekladu.

V sekci 5.1.1.3 je zminéno, Ze vystupem kompildtoru (ve tiidé pojmenované Parser?) je
SECD bytekdd a také AST. Myslim. Ze vhodnéjsi by bylo rozdélit to na generovani AST a z
néj poté prelozit bytekdd. Vsekci 5.1.2.1, tj. implementace funkce gensym, je zminéno, Ze
gensym funkce je preklddana na instrukci "LD(-10, -10)", coZ mi pfijde jako hack, ktery
bude zbytecné zvySovat komplexitu i ¢itelnost kddu a bude matouci pro uzivatele.

Po typografické strdnce je prohieskd jiz vice, nikoliv v3ak zdsadnich. U plovoucich
prostiedi s ukdzkami kédu neni u popisku typ (Tj. napf. misto "Code listing 2 A source
code" se vyskytuje jen "2 A source code"). Vyskytuje se nekonzistentni &islovani ukazek
kédu (jeden ¢&iselnik pro celou praci) a obrazkl (¢iselniky podle kapitol). Nékteré delsi
ukazky kédu by si zasloZily plovouci prostfedi. Citace jsou pouZzivany nekonzistentnég,
obcas se [1] vyskytne za koncem véty, obcas pred.



Dalsi poznamky:

- str. 3: Konstanty #f a #t by mohly byt vysazeny v tt prostredi;

- str. 8:Jazyk se jmenuje "Racket", ne "racket";

- str. 9: Pro¢ neni kéd uprostied strany v néjakém plovoucim prostfedi? To samé na konci
strany 10;

- str. 9: Myslim, Ze fetézce "Iffl a "lgg" by si také zaslouzily jinou typografii (tt?);

- str. 11: lep3i pouZit \cite{a,b} [7,8] nez \cite{a}, \cite{b} [7], [8];

- str. 12: Zvla$tné posazenad reference na zdroj [7] zhruba uprostied strany;

- str. 14: Za nazvem odstavce "Operators" rovnou ndasleduje text, coz je nekonzistentni
oproti predchozim odstavcim. Dodal bych, po vzoru pfedchozich odstavcl, operace s
registry a seznam operatort, které sem spadaji;

-str. 27: Je zminovana nedefinovana instrukce DUMMY;

- str. 31-34: Mezi dvéma obrazky vedle sebe na fadku (Fig 5.8, 5.9, 5.10, 5.11) by mé&la byt
mezera, jejich popisky (caption) se vizualné slévaji dohromady.

3. Nepisemna &ast, pfilohy 85 /100 (B)

Hodnotim kéd Y core repozitafi (github lambdulus/tiny-lisp-core ref
2860a0e82e46cae25f7aaefc1379431ccf8f3a74) a frontend repozitafi (github lambdulus/
frontend branch tiny-lisp, ref 424e9e7989dca0c9276bcc013eb7dede306849b1).

Mnou testované zakladni pfiklady bez problému (az na vyjimky nize) probé&hly a davaly
ofekavané vysledky. Vizualizace SECD instrukci a registrll mi pfijde pochopitelna. Z
tohoto hlediska nemam co vytknout. Kdyby autor dotdhl frontendovou ¢ast a kvalita kédu
by byla trochu vyssi, bylo by o stupen vyssii moje hodnoceni.

Integraci do frontendu lambdulu vnimdm jako netrividlni, ale feSitelnou, Glohu. Bohuzel
pri pouzivdni je vidét, Ze integrace neni zdaleka dokonala. Tladitko editace kddu
nefunguje, coz déla aplikaci ponékud tézkopadnou na pouzivani, nékteré autorovy testy z
core repozitadfe pfi vyhodnoceni z prohlizeCe spadnou, napf. test s makrem " if-consp’.
Ocekaval bych v odevzdaném dile lepsi testovani. V kédu core repozitafe se vyskytuje jen
23 testl typu "preloz tento kéd a ovér vysledek". Prlibéh vyhodnoceni ve VM se nikde
automaticky netestuje.

I v nejzakladnéjSim code linteru vidim cetnd upozornéni na nepouzité importy a
deklarované nepouzité proménné. Nékteré ¢asti kddu jsou hife &itelné (napt. parser). V
historii ve verzovacim systému se stale opakuji nic nefikajici commit messages typu

"refactor”, "a lot of changes", "improvements", bez jakéhokoliv dalSiho komentare. Je tak
velmi obtiZné sledovat postupny vyvoj za ic¢elem porozuméni kédu.

Dalsi poznamky:

*Kéd * (cons 1 null) je asi patné pfeloZzen. Lambdulus ho reportuje jako " (cons 1 1))".
*Kéd " (begin 1 2)" nejde zparsovat, ale ~ (begin (+11)(+ 2 2))" ano.

* Zvoleny npm stack v core repozitafi neobsahuje v package.json zdavislosti pro ~ npm
install” a ani po jejich ru¢ni instalaci pfikaz * npm run test™ nefunguje. Vzhledem k tomu,
ze nebyla pfilozena zadna pfirucka, oCekaval bych, Ze bude fungovat standardni postup.
Pro spusténi testd jsem musel udélat manudlni zdsah do kédu.

4. Hodnoceni vysledka, jejich vyuZitelnost 88100 (B)

Nasazeni projektu v systému lambdulus je v budoucnu rozhodné realné a cili zejména na
vyuku funkciondlnich jazykd (BI-PPA). Pfed redlnym nasazenim a vyuzitim v PPA je ale



jesté potfeba zapracovat na integraci do Lambdulu. Uvital bych, kdyby toto autor dotahl,
je Skoda, Ze se to nepodafilo jesté ted. Pokud se to podafi, myslim, Ze je Sance pouzivat
tuto implementaci jazyka k automatickému vyhodnocovani studentskych ukolG ¢i v
kombinaci s frontendem jako vyvojové prostfedi u zkousek.

Celkové hodnoceni 89 /100 (B)

Autor odvedl dobrou praci. Textova Cast prace je obsahové nadprimérna. Vysledné SW
dilo ma v aktudlni podobé bohuzel jeSt& mouchy, coZ nejvice ovlivnilo moje hodnoceni,
kdyZ jsem se rozhodoval mezi hodnocenim zndmkou A a B. Pfed redlnym pouzitim ve
vyuce je na projektu potfeba jeSté trochu zapracovat, ale doufam, ze se dilo podafi
dotdhnout.

Hodnotim 89 body (B, velmi dobfe).

Otazky k obhajobé

Jaky je divod k pfekladu volani gensym na instrukci LD(-10, -10)?



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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