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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zaddni spInéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Zadani povazuji za splnéné v plném rozsahu.

2. Pisemna &ast prace 90 /100 (A)

Pisemna Cast textu je na velmi vysoké drovni, je dobfe strukturovana a snadno citelna.
Vyuzivd vhodné mnoZstvi obrazkll a diagram0 pro snadné pochopeni problematiky.
Obsahuje jenom malé mnoZstvi preklepl a stylistickych chyb. Kladné také hodnotim
rozsah prace, ktery je na poméry bakalartské prace obsahly.

Analytickd Cast prace dobfe zpracovdva aktuadlniho stav webu se zaméfenim na

uzivatelskou privétivost a pozadavky klienta. Kladné také hodnotim dikladnou analyzu
moznych feSeni nového webu.

Navrhova cast dobfe popisuje zvoleny framework a jeho zakladni komponenty. Prace
obsahuje wireframy pro frontendové rozhrani, které jsou dilezitou ¢asti pfi komunikaci se
zdkaznikem.

Backendova ¢astimplementace podrobné popisuje jednotlivé komponenty a jejich vazby
na frontendovou aplikaci. Tento popis je doplnén diagramy vazeb, které napomahaji
pochopitelnosti struktury dat. Je ovSem na skodu, Ze se diagramy nedrzi UML standardd a
v nékterych pfipadech jsou vazby Spatné anotované. Frontedovd C¢ast se pak pfevazné
zamérfuje na komponenty, které jsou pro stranku ddlezité.



V posledni ¢asti se prace vénuje testovani a nasazeni aplikace. Prdce dobfe zpracovava
uzivatelské testovani frontendové Casti aplikace, nicméné pocet testerli neni pfilis velky,
coz muze velmi ovlivnit vysledky testovani. Co vidim jako pomérné zasadni problém, je
absence uzivatelského testovani backendové Casti aplikace. Tato ¢ast aplikace bude pro
klienta velmi daleZita (pro Gpravu informaci na webu) a je zapotfebi, aby byla uZivatelsky
privétivd a snadno pouzitelna.

3. Nepisemna &ast, pfilohy 80,100 (B)

Implementace je jasné rozdélend na frontendovou a backendovou ¢ast, coz velice
usnadiuje orientaci v kédu a pfipadny dalsi vyvoj aplikace.

Vizudlni ¢ast frontendové aplikace je velmi povedenad. Stranka je pfehlednd, dobre Citelnd
a responzivni pro vSechny dnes standardni rozliSeni. Navic nacitdni stranky je velmi
rychlé a plynulé.

Ohledné dynamického obsahu stradnek zastdvdm nazor, ze by aplikace vice véci mohla
nacitat z CMS. Elementy jako napfiklad sponzofi nebo kontaktni osoby se mohou c¢asto
ménit. Obecné bych doporudil udélat dikladnéjsi analyzu prvkl, které by mély byt
dynamicky nacitané.

Backendova Cast aplikace je velmi technického raZzeni. Pro editory obsahu mize byt
pomérné slozité se v administraci orientovat. Polozky vSech elementl by zaslouzily
Cesky ndzev a také kratky popis, ktery vysvétluje umisténi na strdnkdch. Jelikoz neni
mozné zobrazeni vysledku pfimo v administraci, olekdval bych pro proces editace
obsahu dvé prostfedi - testovaci pro potfeby editora obsahu a produkéni. Prace se ale
bohuzZel o této moZnosti nezminuje. Editovani samotnych poloZzek je ale pfijemné a
podporuje také jednoduchy WYSIWYG editor.

Kéd aplikace je pékné cCitelny a jasné a prehledné rozdéleny na jednotlivé komponenty. V
nékterych pfipadech se zde nachazi vygenerované a nesmazané casti kdédu, které jsou
nadbytecné. Co bych do kédu doplnil, je kratky popis jednotlivych komponent pro
snadnéjsi orientaci. V rdmci CSS stylovani by bylo vhodné kladeni vétsiho dlrazu na
rozdéleni globdlnich CSS a lokalnich CSS pro dané komponenty. Také bych zde uvital
alespon zadkladni automatické testovani ziskdvani obsahu z backendové ¢asti aplikace.

4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuzitelnost 92 /100 (A)

Diky kladenému dlrazu na analyzu webu a potfeb zakaznika vznikla velice moderné
vypadajici, pfehlednd a responzivni aplikace. Vétsinu dllezitého obsahu je mozné
editovat pomoci CMS bez zdsahu vyvojare. Pokud se dotesi dili problémy a doplni se
obsah webovych stranek, bude aplikace velice dobfe prezentovat strelecky klub.

Celkové hodnoceni 86 /100 (B)

Prace md kvalitné zpracovany a rozsahly text. Velmi dobfe popisuje zadanou
problematiku se zaméfenim na analyzu stavajiciho feSeni a moznych vylepseni.
Implementadni ¢ast pradce vyzaduje jesSté dil¢i dpravy, ale ma velky potencidl byt idedIni
aplikaci pro potfeby lukostfele ckého klubu. Pfed nasazenim do produkce bych jesté
doporudil se vice zaméfit na uzivatelské testovani, které pomuze odhalit posledni



problémy a dokoncit aplikaci do findlniho produktu. Prdce splnila veSkeré pozadavky
klienta a po vizualni ¢asti je velice povedena.

Otazky k obhajobé

Je aplikace pfipravend na mozZnost vyuziti testovaciho prostfedi pro Upravu obsahu pro
potfebu editori?



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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