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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

[1] zadani splnéno

» [2] zadani spInéno s men3imi vyhradami
[3] zadani splnéno s vét§imi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Zadani stanovuje ndasledujici cile:

1. ReSerSe existujicich Sablonovacich jazykll — Timto bodem se zabyva tfeti kapitola,
ktera na pouhych tfech strankdach textu obsahuje velmi letmé predstaveni péti
$ablonovacich jazykl pro HTML. Jde o klasické, bézné pouzivané Sablonovaci jazyky pro
HTML, které jsou ovsem velmi vzdalené, a tedy téZko porovnatelné, jazyku, ktery student v
této praci navrhl. Navrzeny jazyk ma blize spiSe k DSL pro tvorbu HTML v rdmci obecného
funkciondlniho programovaciho jazyka, jakym je napft. projekt Lucid pro Haskell. Tento bod
zadani tedy povazuji za nedostatecné naplnény.

2. Navrh Sablonovaciho jazyka se zaméfenim na funkciondlIni principy a podporu HTML —
Tento bod pokryva kapitola ¢tvrta. Navrzeny jazyk je velmi inspirovany jazykem Haskell.
Definuje jednoduchy, funkcionalné orientovany typovy systém, ve kterém nechybi
podpora funkci, vlastnich sloZenych typu (struktury a pole), algebraickych typd a typovych
alias(. Podporuje funkce vyssiho fadu i jednoduchy ,pattern matching”. NavrZzeny jazyk je
obecny; podpora HTML je feSena pomoci standardni knihovny, kterd poskytuje pomocné
funkce pro tvorbu HTML a také Markdownu.

3. Popis jazyka formalni gramatikou — Formalni popis jazyka nalezneme na konci Ctvrté
kapitoly, kterd stavi na rozsahlé definici pojmG pro tvorbu gramatik a LL(1) parserd v
kapitole druhé.

4. Implementace pfekladace — Soucasti prace je funkéni pfekladac a interpret navrzeného
jazyka implementovany v jazyce Haskell.



5. Testovani — Tomuto bodu je vénovano pouze nékolik slov na konci paté kapitoly. Rozsah
a kvalitu implementovanych testl povaZzuji za velmi slabou.

Zadani hodnotim jako prlimérné narocné.

2. Pisemna &ast prace 40 /100 (F)

Celkovy rozsah pisemné ¢&sti prace je na hrané doporu¢eného minima. Citd celkem 37
stran, obsahuje viak velké mnozZstvi rozsahlych ukazek kédu a jiného obsahu, ktery by byl
vhodnéjsi spise do pfiloh. Kdyz odecteme prazdné stranky a tyto rozsahlé ukazky kédu,
zbyde cca 25 stran textu.

V prdci se nedozvime, co je vlastné Sablonovaci jazyk, tedy jaka ma specifika a ¢im se lisi
od b&7ného programovaciho jazyka. Ve tfeti kapitole (Sablonovaci jazyky) jsou pouze
letmo zminény nékteré z typickych rysl Sablonovacich jazyka.

Zcela chybi jakdkoli analyza nebo alespon diskuze nad tim, pro¢ byl jazyk navrzen tak, jak
byl navrZzen, jaké konkrétnéjsi cile sledoval. Nenajdeme zde ani rozbor vlastnosti
navrzeného jazyka a jeho typového systému z pohledu teorie programovacich jazyku a
typovych systéma.

V kapitole paté, Implementace prekladace, neni popséno, jak se provadi evaluace vyrazu.
Déle v praci postraddm instalacni a uzivatelsky manual.
Seznam zkratek ¢itd pouze tfi polozky, pficemz v textu je pouzito mnohem vice zkratek.

Jazykovou stranku prace hodnotim jako velmi, velmi Spatnou. Obsahuje velké mnozstvi
pravopisnych, gramatickych a stylistickych chyb vseho druhu, preklepl, nevhodnych
(velmi neformalnich) formulaci a misty i typografické chyby. Mohlo by se aZ zdat, Ze
cestina neni studentdv rodny jazyk, potom by tyto nedostatky bylo mozné prominout, ale
neni tomu tak.

Bibliografie obsahuje pouze devét zdrojd, vsechny relevantni k danému tématu a
korektné citovany.

3. Nepisemna &ast, piilohy 75 1100 (C)

Prilohu prace tvofi prfekladac a interpretr navrZzeného jazyka implementovany v jazyce
Haskell a dale knihovna poskytujici DSL pro tvorbu HTML a zakladnich elementd
Markdownu.

S jazykem Haskell mam bohuzel pouze minimalni zkuSenosti a nikdy jsem v ném nepsal
ani nevidél napsany prekladac. Hodnoceni implementacni ¢asti jsem proto konzultoval s
kolegou, ktery tyto zkuSenosti ma.

Aplikace neni architektonicky Uplné dobfe navrzend. Neni zde jasné ohrani¢eny modul
Jtype checkeru”; kontrola typl se provadi v rdmci druhého prichodu parseru a putsobi, Ze
vznikla spi§ Ziveln& neZ prvoplanové. Dale vyhodnoceni vyraz (evaluace) se provadi
pfimo v generatoru AST.

vy vz

Kéd neobsahuje témeér zadné vysvétlujici komentare, nékteré ¢asti jsou zakomentované
a celkové pusobi jako $ity horkou jehlou. Stejné tak obsazené testy. Nicméné, dle historie
repositafe i vedouciho na ném student pracoval priibézné, nikoli na posledni chvili.



Student si sdm zvolil jazyk Haskell, se kterym sice jiZz mél predchozi zkuSenost, ale je
zjevné, Ze v ném neni nejsilnéjsi. Jeho vedouci Haskell nezna, takze mu v tomto sméru
nemohl moc pomoci. Musel si tedy sam poradit s pomérné nelehkym ukolem. Na druhou
stranu, mohl pozaddat o rady nékterého z kolegl na fakulté, ktefi se implementaci
prekladacl v Haskellu zabyvaji nebo si sdm najit vhodné vyukové materidly a priklady,
coz mi potvrdil, Ze neudélal.

Implementace je funkcni, avSak kvalitativné na drovni hrubého proof-of-concept -
nedosahuje kvalit produktu. Nicméné, pro obor Teoretickd informatika je tato Uroven
zcela dostacujici.

4. Hodnoceni vysledka, jejich vyuZitelnost 75 1100 (C)

V navrzeném jazyku ani jeho implementaci, v sou¢asném stavu, nevidim velky potencial
pro praktické vyuziti, nicméné to ani nebylo cilem této prace. Student vytvofil funkéni
prototyp, na kterém ovéfil pouzitelnost navrzeného jazyka a principQ.

Celkové hodnoceni 60 /100 (D)

Student v rdmci prace navrhl jednoduchy, avSak viceméné obecny, funkcionalni
programovaci jazyk v€etné typového systému. Pfekladac¢ pro tento jazyk napsal v Cisté
funkcionalnim jazyce Haskell, ktery je bézné pouzivanym programovacim jazyklm velmi
vzdaleny. Slo tedy o nelehkou vyzvu, se kterou si dokdzal samostatné poradit, a¢ ne Gplné
idedlné.

Nejvétsim nedostatkem prace je bezesporu jeji pisemna ¢ast.

Celkové praci hodnotim zndmkou D.



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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