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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zadani splnéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vét§imi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Zadani bylo splnéno bez vyhrad.

2. Pisemna &ast prace 75 /100 (C)

Prace je logicky strukturovana. Po jazykové strdnce je prace na primérné udrovni a
obsahuje relativné malé mnoZstvi nedokonalosti a ponékud nestandardnich obratd (napf.
cast 3.2 - pfedevsim posledni odstavec; odkazovani na "kapitoly" i u podsekci - napf.
posledni véta v &asti 4.2.5). Po typografické strdnce je prdce aZ na nepatrné mnoZstvi
nedostatkl v pofadku. Zdroje jsou relevantni a spravné citované.

Kromeé vySe uvedeného mam jesté nékolik dalSich vytek. Z pohledu informacni bohatosti
by prvni kapitolou méla byt az kapitola 3 a kapitoly 1 a 2 by mély byt spiSe necislované
sekce. Velmi zvlastni jsou obsahy kapitol psané pod ndzvem kapitoly kurzivou. V tabulce
5.6 neni uvedeno, jak se lisi ty tfi skupiny vysledkda.

3. Nepisemna ¢ast, pfilohy 80,100 (B)

Nepisemnou ¢asti prace bylo pouziti knihovny PClean pro sérii experimentd na oficidlnich
pfikladech pouziti PClean a pak na redlné datové sadé pro predikci cen automobild. V
pfiloze prace jsou uvedené pomérné jednoduché zdrojové koédy, které témto
experimentlim odpovidaji. Na prvni pohled tyto kédy vypadaji znacné trividalné, ale véfim,
ze vzhledem k nedozrdlosti knihovny PClean dalo jejich zprovoznéni pomérné znacnou

praci.



4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost 80 /100 (B)

Vysledkem je jednak Uvod do problematiky dopliiovani chybéjicich hodnot s pfihlédnutim
k vyuziti pravdépodobnostniho programovani a pak také samotné experimenty, které
redlné ukazuji vyhody a nedostatky prezentované knihovny PClean. Z pohledu
prezentovanych vysledkl se mi zda pomérné zvlastni, Ze pocet tfid v tabulce 5.1 nebo typ
apriorniho rozdéleni v tabulce 5.3 maji vliv na Uplnost doplnéni. To v praci neni dobfe
popsano. Také bych ocekaval pfi evaluaci experimentl porovnani s néjakym dal$im méné
trividlnim pfistupem k doplfiovani - tj. napf. s dopliiovanim pomoci metody nejblizsich
sousedd, kterd je v scikit knihovné implementovéana ve tfide KNNImputer a umoziuje
velmi snadné pouziti. Na druhou stranu ale vnimam netrividlnost automatického
doplhovani a kladné hodnotim schopnost autora ziskat rozumné vysledky na redlné
datové sadé.

Celkové hodnoceni 78 /100 (C)

Celkové je prace na primérné Grovni a vzhledem k vySe uvedenym nedostatklim navrhuji
jeji hodnoceni stupném C.

Otazky k obhajobé

Proc v tabulkdch 5.1 a 5.3 nejsou stejné hodnoty Uplnosti doplfiovani?
Zkousel jste méfit vliv doplfiovani chybéjicich hodnot pfi procesu uceni (s tim, Ze by
evaluace probé&hla na neposkozenych datech)?



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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