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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zaddni spInéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

2. Pisemna &ast prace 85 /100 (B)

- Z textu mam smisené pocity, na nékolika mistech je dle mého nazoru zbytecné dlouze
popisovano néco obecného, jako napfiklad PHP ¢i Python, a pfitom bych si v praci radsi
precetl, jak konkrétné byla vytvofena aplikace WherelS. Jisté, pfedstaveni programovacich
jazykQ ¢i dalsich technologii, pfed jejich pouzitim v textu, je idedlni, avsak vzhledem k
mensimu rozsahu prace je mu myslim vénovano zbyte¢né moc prostoru. Volba obsahu
prace tedy za mé neni zcela idealni, avSak ostatni strdnky jako stylistika, gramatika i
logicka ndvaznost, jsou v pofadku.

- Dale se mi nelibi umisténi obrazkil - jsou vZdy aZ na konci kapitoly, ¢tenar by je ocekaval
pobliz mista, kde je na né z textu odkazovano.

- Také se mi nelibi pouzivani Cislic namisto rozepsani do textu, napfiklad: "Posledni 2
uvedené pozadavky" ¢i "Python vyvojafi maji na vybér hned ze 2 oblibenych mozZnosti:".

3. Nepisemna &ast, pfilohy 89 /100 (B)

- Chybi mi jakékoliv pouziti nastroji softwarového inZenyrstvi - prdce neobsahuje ani
jeden diagram, a to ani v pfilohdch. V textu mame analyzovdny funkéni a nefunkéni
pozadavky, procesy a tim viceméné analyza konci. Pro jednoduchou stranku, ktera klade
dlraz na efektivitu pouziti, by mi davalo smysl vyhotovit také wireframy.

- V testovani naopak ocenuji vyuziti Nielsenovy heuristiky pouzitelnosti, uzivatelské
testovani také probéhlo, ale klidné mohlo byt v textu vice rozepsano.



- Dale ocefuji pfilozeni navodu ke spusténi aplikace a vyuziti dockeru a nasazeni
aplikace na server, ¢imz byl usnadnén prtibéh uzivatelského testovani.

4. Hodnoceni vysledka, jejich vyuZitelnost 91 /100 (A)

- Vznikld aplikace je funkéni, naditd data z dostupnych otevienych zdrojd fakulty. Nékteré
prvky uzivatelského prostiedi jesSté cekd doladéni a cilem bude také vylepseni
provazanosti jednotlivych stranek / detail( polozek.

- Zdrojovy kdéd vypada kvalitné, pouzivd spravné objektové moZnosti PHP 8. Je Skoda, Ze
nebyly rovnou pouzity alespon prekladové stringy a cesStina je hardcodovana do

uzivatelského prostfedi - ztizi to budouci pfidani anglictiny, pficemz anglicky mluvicim

Celkové hodnoceni 89 /100 (B)

Celkové hodnotim za B

Otazky k obhajobé

- Proc jste se rozhodl hardcodovat ¢estinu pfimo do kédu, a nepouzit alespon prekladové
stringy, Ci jeSté |épe, psat aplikaci rovnou vicejazyéné?



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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