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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zaddni spInéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Zadani prace bylo kompletné splnéno. Navic, nad ramec zadani, se autor zaméfil i na
prezentacni web aplikace, ktery nasledné zohlednil i pfi ndvrhu a tvorbé prototypu.

2. Pisemna &ast prace 91 /100 (A)

Autor si dal s textem skutecné velkou praci. Pisemna cast je perfektné ¢lenéna, obsahuje
spoustu ilustraé¢nich a dopliujich obrazk{ a tabulek. Text se mi ¢etl velmi dobfe a nemam
zadné prfipominky ohledné pouzitého jazyka. Osobné bych mozna zkratil kapitolu o volbé
technologii a méné rozvedl pfipady uziti, nicméné chdpu, Zze jsou pro kvalitni ndvrh
dilezité. Velmi ocenuji provedeni a popsani analyzy ohledné volby tarifi. Také rad
vyzdvihnu dlsledné oddéleni prace autora od ostatnich clenG tymu, se kterymi
spolupracoval.

3. Nepisemna ¢ast, pfilohy 96 /100 (A)

Autor implementoval prototyp aplikace, ktery bude slouzit pro administracni Gcely Gctu
aplikace Timer2Ticket. Zvolil vhodné a moderni ndstroje pro vytvoreni prototypu. Prototyp
je funkéni a po napojeni na stavajici aplikaci mGze byt pouzivan uzivatateli.

4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuzitelnost 100 /100 (A)

Vyuzitelnost prace je nepopiratelnd. At uz ndvrh a implementace prototypu, nebo i prace
tymu, se kterym spolupracoval nad dil¢imi ¢adstmi (mj. prezentaéni web). Zarovef autor



své vysledky podtrhnul kvalitnim otestovdnim s uzivateli a reflektoval jejich pfipominky
do textu i s ohledem na budouci vyvoj.

Celkové hodnoceni 96 /100 (A)

Autor splnil zadani perfektné. Analyzoval soucasnou situaci, navrhl a dikladné odtvodnil
feSeni, které pIni zadani a ndsledné implementoval prototyp, ktery budou moci vyuzivat
uzivatelé aplikace. Autor aktivné komunikoval se stavajicimi uzivateli. Zaroven také
provedl testovani a navrhl kroky, které povedou k dalSimu rozvoji a zlepSeni soucasné
situace. Celkové si myslim, Ze prace je velmi kvalitni a navrhuji hodnoceni A.

Otazky k obhajobé

1) V praci jste se rozhodl pro vyuZiti fe$eni tieti strany ke spravé autentizace a autorizace
uzivatell. Pokud byste toto feSeni nevyuzil a naimplementoval jej sdm, v ¢em by to bylo
horsi/lepsi s ohledem na koncové uzivatele? Jak moc se déd obrazovka s pfihlasovanim
pfizptsobit vzhledu navrhovanému prototypu?

2) V &em vidite nejvétsi problém s napojenim prototypu na soucasnou aplikaci?



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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