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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zaddni spInéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Autor zadani kompletné splnil. To prokazuje nejen délka textové zpravy, ale také realné
odvedena prace. Autor se zaméfil na prototypovou realizaci, coz plné odpovida
bakaldfskému rozsahu prace. Navic se autor podilel na vedeni tymu, ktery pomadhal
dosdhnout dalSich vysledkl. Timto se stala prace na daném tématu velmi komplexni.
Nejen Ze autor vSe analyzoval i navrhl, ale také vedl dalSi osoby k tomu, aby

Vs v

implementovali diléi ¢asti v ¢ase, kdy on sam implementoval tu hlavni.

2. Pisemna &ast prace 98 /100 (A)

Pisemna prace odpovida praci diplomové. U nékterych ¢asti bych zvazil pfesun do pfilohy,
ale jako vedouci jsem toto s autorem diskutoval, a nakonec jsme se shodli nechat tyto
casti jako soucast textu. Jediné, co se da autorovy vytknout, je autorova mensi schopnost
komprimovat informace tak, aby pfi mensi délce méli stejnou vypovidajici hodnotu. | tak
ale upozoriuji, Ze text neni nadbyteény a neobsahuje zbyte&né &asti. Misty (zfidka) my pfi
Cteni textu "nesedél" slovosled, hlavné u delSich souvéti. Nejednalo se vSak o rusivy
element.

3. Nepisemna &ast, pfilohy 100 /100 (A)

Hlavni nepisemnou c¢asti je realizace samotného frontendu synchronizaéni sluzby
Timer2Ticket. Tu autor zpracoval, fadné otestoval a je kvalitné odvedena. Dalsi ¢asti jsou
ndvrhy na budouci vylepseni, které jsou pfipraveny v ticketovacim systému pro zpracovani

kymkoli, kdo na praci navaze.



4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost 99 /100 (A)

Vyuzitelnost vysledku je nespornd a vychazi také z hodnoceni predeslych bodl posudku.
K dokonalosti by chybélo jen redlné nasazeni, ale je zfejmé, ze aktudlnich dosazenych
vysledkd rozhodné nebylo snadné dosahnout.

5. Aktivita studenta

» [1] vyborna aktivita
[2] velmi dobra aktivita
[3] prdmérna aktivita
[4] slabsi, ale je$té dostate¢na aktivita
[5] nedostateéna aktivita

Absolutné perfektni.

6. Samostatnost studenta

» [1] vyborna samostatnost
[2] velmi dobrd samostatnost
[3] primérna samostatnost
[4] slabsi, ale jeSté dostatednd samostatnost
[5] nedostateéna samostatnost

Absolutné perfektni.

Celkové hodnoceni 100 /100 (A)

Prace by byla plné obhajitelnd jako diplomova. Pokud bych opravdu hledal, co autorovi
vytknout, tak bych se zaméfil na obecny problém praci, které konci v prototypovych
realizacich. Jedna se o "dotaZeni" projektu pro redlné pouziti, které vzdy z textu vypada
jako maly krtcek, ale ve skutecnosti se jednd ohromny kus prace. Timto ale nikterak
nesnizuji rozsah prace, ktery autor odvedl, ani peclivost, se kterou k feSeni pfistupoval.
Navrhuji tuto praci k obhajobé s hodnocenim A - Vyborné, a doplnuji také pochvalou za
odvedenou praci i za celkové provedeni bakalarské prace.



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Aktivita studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student b&éhem feSeni aktivni, zda
dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né
pfipraven.

Samostatnost studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Celkové hodnoceni

Shrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoltenou z hodnoceni v prfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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