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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

[1] zadani splnéno

[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami

[3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami
» [4] zaddni nesplnéno

Student vytvofil jednoduchy algoritmus, ktery v diskrétnim case feSi problém s mizejicimi
agenty, nepocditad s produkci agentl. Tim malou ¢asti splnil bod 2.

Dle bodu 3. byl navrzeny algoritmus otestovan na nékolika vybranych mapach. Testovani
spiSe ovéfovalo vlastnosti Vizualizeru, nez samotného algoritmu.

2. Pisemna &ast prace 60,100 (D)

Text je velmi dobfe strukturovan a dobre citelny.

V Gvodnich dvou kapitoldch autor &tenéfe strué¢né seznamuje s problematikou MAPF(-R) a
Ozoboty. Bohuzel definice MAPF-R problému neni v praci nikde dale uzita. Tyto kapitoly
jsou dobrou kostrou pro Gvodni orientaci do latky, nicméné zejména prvni by si zaslouzila
zpresnit a rozsifit.

Treti kapitola o skladech Amazonu je zajimava, pro praci je relevantni zejména ¢ast "3.2.3
Sklad", kterd by si pfipadné na Ukor ostatnich ¢asti zaslouzila rozsifit. V kapitole 5 bych
olekaval néjakou resersi feSi¢l a jejich pripadnou modifikaci na dany problém. Misto
toho je rovnou navrzen bez néjaké analyzy rovnou algoritmus. Ocefuji jednotlivé
pseudoalgortimy, které jednoduse popisuji jednotlivé funkce. Posledni kapitola testuje
zejména Vizualizer namisto samotného algoritmu.

Prace obsahuje pouze zanedbatelné mnozstvi gramatickych chyb, pro lepsi Citelnost by
bylo zdhodno misty doladit stylistiku. Védecka prace by se méla vyvarovat vyraz( jako
"Senzor je neskutecné dllezity".



3. Nepisemna &ast, pfilohy 60,100 (D)

Byl implementovan jednoduchy kéd, ktery pomoci Dijkstrova algoritmu nalezne cestu pro
agenty, pficemz je umoznéno, aby agent zanikl v cilovém prostoru. Detekce kolizi neni
dostatecnd, umoziiuje hranovou vyménu agentd.

Pokusy vypadaji reprodukovatelné, bohuZel se mi program nepodafilo na Windows
spustit. Autor mi nicméné predvedl jeho funkénost na vliastnim PC. Kéd je pfehledny a
dobfe strukturovany.

4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuzitelnost 20100 (F)

Prace nijak neposouva stav poznani vdaném oboru.
Pokud by byla prace GUspésné implementovand, dala by se napfiklad spolu s Vizualizerem
hezky vyuZit pfi propagaci FIT CVUT na DOD.

Celkové hodnoceni 45 1100 (F)

Kvalita samotné bakaladrské prace samotnd je dostatecna.
Nicméné vzhledem k nenaplnéni poZzadavkl zadani, nemohu praci k obhajobé doporudit.

Otazky k obhajobé

Ve vasi praci jste fesil MAPF problém namisto MAPF-R problému? Za jakych predpokladi
Ize prevést MAPF-R problém na MAPF problém s diskrétnim ¢asem?

Proc jste se rozhodl v algoritmu pouzit Dijkstriv algoritmus namisto obvyklejsiho A*?

Jak byste implementoval mozZnost, aby agenti byli také i generovani?

nejlepsi" F

Zn

Na obrazku 6.12 jde vidét, Ze algoritmus nehledd
feSeni a jak by se dalo pfipadné vyhledat?
V pfipadé nedostatku ¢asu, prosim o odpovédzejména na prvni dvé otazky.

feSeni. Jak definovat nejlepsi



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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