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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi
Zadani narocné;jsi
Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zdvérecné prdce.

Zadani je slozitéjsi z dlivodu nutnosti ho zpracovat ve vicero méfitkach a polohach navrhu — od celkového urbanismu pres
navrh zahrady azZ po architektonicky navrh jednotlivého domu.

Splnéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatka.

Prace splniuje zadani a napf. v detailu architektonického zpracovani jednotlivych objektl dokonce jeho pozadavky prevysuje.
V praci bohuZel chybi vice popsané dopravni feseni, terén (vrstevnice), informace z UP a UAP a informace o velikosti
navrhovanych pozemkd. Cast privodni zpravy je akceptovatelna, ale zaslouzila by si detailn&j$i rozpracovani.

Zvoleny postup feseni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Préace se opira o analyzu souc¢asného stavu Uzemi a jeho problém(/potencialu/potieb, ze kterych pak samotny navrh
vychazi.

Odborna uroven C - dobfe

Posudte uroven odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Préace je dostatecné odborna (byt v nékterych aspektech ponékud strohd), autor vyuziva znalosti ziskané analyzou Gzemi a
terénnim prdzkumem.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobie
Posudte sprdvnost pouZivdni formdlnich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Odborné spravny jazyk, drobné nedokonalosti v oblasti preklepa.

Vybér zdroju, korektnost citaci C - dobfe

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivani studijnich materidl k feseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliSeny od
vlastnich vysledki a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Prace vychazi z dostupnych podkladd standardné vyuZivanych v praxi pfi feSeni obdobnych Uzemi, predevsim se pak opira o
vlastni terénni préizkum. Chybi informace z UP a UAP. Analytickd a ndvrhova ¢ast je jednoznacné oddélena, byt navrhova z té
analytické samozrejmé vychazi. Chybi uvedeni zdroji (map, podkladd, informaci o historii).

Dal$i komentafe a hodnoceni
Vyjdadrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledku, nebo k urovni a
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funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuplm, experimentdlni zrucnosti apod.
VlozZte komentar (nepovinné hodnoceni).

Situace SirSich vztahl — chybi legenda (vykres je vcelku pochopitelnd i tak, ale pouze pro ¢loveka znalého véci).

V problémovém vykresu nebo §irsich vztazich jednoznac¢né chybi stanice metra (a viibec vyznamny dopravni uzel Nadraz{
Veleslavin), ktera bude pro tzemi zdsadni. Cekal bych i vyjadieni se k Zakladni $kole (byt’ se objevuje v Terénnim priizkumu)
nebo k blizkému autobazaru. Velké mnozstvi tizemi je Sedivé (nicméné neutrdlni zdstavba md svoji vlastni barvu — co tedy
Sedivd znamend?). Chybi ochranné pasmo Zeleznice (je mozné, Ze se ignoruje vzhledem k premise, Ze bude vedena pod zemi),
nicméné obecné chybi limity.

Cist Terénn{ prizkum je dobfe zpracovdna — mohla byt sougdsti Problémového vykresu, ale je kvalitni, navic dobfe
odprezentovana.

V priizkumech chybi informace z UP (a UAP).
Fotodokumentace je dobré popsat (nebo naznacit, odkud jsou fotky brany).

Urbanisticky ndvrh neni zasazen do vétStho urbanistického kontextu (napt. alespont ve formé schwarzpldnu) - uZitecné pro
posouzeni, jak ndvrh zapadd do stavajici struktury.

Architektonicka situace — severka neodpovida redlnému stavu.

Objekty A16-A20 — zvlastni ¢lenéni pozemki (forma hokejky). Obecné ale pozemky vhodné ¢lenéné, reflektuji riizné potieby
riznych typt domu. Celkova urb. koncepce spravnd, odpovidajici lokdlnimu urb. kontextu, citlivd, pfiméfené rozmanitd,
vytvaii pomérné kompaktni strukturu, coZ je dobte. Zastavba méfitkem odpovidd lokalité. Efektivni vyuZiti kapacity tzemi.
Radové domy A01-A04, BO1-B05 maji nevhodnou orientaci (vstup a vjezd z jihu), do mensi miry D01-08 (ale tam je to snize
fesitelné vzhledem k typu domui).

Dopravni obsluznost je v pofadku, forma zklidnéné komunikace vhodnd. Spravna snaha o zazelenéni vefejnych prostranstvi
(dle mého by mohla byt ve vnitini pozici jest¢ bohatsi), kvituji systém obsluZnych cest. Trochu diskutabilni efektivita jen
jednostranného vyuziti ulice U Zamecku. V tizemi by mohlo byt vice vyznacenych parkovacich stani pro navstévniky.

Vnitini vefejné prostranstvi s détskym hiiStém md vhodny rozmér, dobry ndvrh.

Architektonicky se jednotlivé objekty spiSe odkazuji k novym bytovym domlim na zdpad od feSeného tzemi neZ k zdstavbe
RD na jihu a na severu (k nim se neodkazuji ani hmotové — tvarem stfechy), pomérné vyrazn¢ zméni charakter tohoto tzemi
(kdy je véc ndzoru, jestli je toto pozitivem nebo negativem — snaha se vice zapojit do pdsu modernich novych objektl je z
jistého dhlu pohledu zcela v potfadku).

Dobie zvolené povrchy na komunikacich, soucasné plisobici materidlové feSeni objektl (kombinace omitky a dfevéného
obkladu). Objekty A a C - kvalitn{ architektonicky ndvrh, objemy hmot objekti jsou vyrazné ¢lenény, coz velmi vhodné
zmenSuje vizudlni a pocitové méfitko. Spravné moderni feSeni prostoru pfed fadovymi domy, ktery nenf oddé€len plotem
(pouze mens$imi stromy) a pisobi jako soucdsti vefejného prostranstvi, velkoryse a elegantné.

Objekty B a predevSim D architektonicky citelné slabsi, mén¢ ¢lenité a podstatné hmotové a vizudlné hrubsi.
Velmi dobfe vybrany moderni mobiliaf, ladi s architekturou staveb a urbanistickym navrhem.

Pozitivn€ vnimam rychlou reakci na soucasnou situaci a dpravu formy zasobovani teplem z plynu na systém tepelnych
cerpadel.

Kvituji zelené stfechy (umoZiiuji objekttim lépe zapadnout do velmi zelené oblasti) a fotovoltaiku.

U prostorového usporaddni typické parcely mi chybi orientace (pfeci jen dispozice musi zv14sté u fadovych domil reagovat na
orientaci). Velice vysoky a dle mého nepfili§ vhodny podil zpevnénych ploch (prakticky absence pobytového travniku, zelen
tak tvoif jen stromy a vyvySené kvétinové zahony) — je otdzka, jestli by toto UP povolil a jestli by byl splnén pozadavek na
vsakovdni deSt'ové vody. Je to modern{ piistup k vyuZiti pozemku, kompatibilni s jistym specifickym méstskym zplisobem
Zivota, ale nabidl bych minimdlné€ variantu. Jinak zajimav4 myS$lenka zapu$téni pozemku (relativné ndkladnd, ale efektni),
relativn€ maly pozemek piisobi velmi €lenit€ a i diky kvétindm ve vyvySenych truhlicich bohaté na vjemy, autor tak navrhuje
velice utulny prostor.

Pudorysy — piedsiii je neStastné bez okna (denni svétlo tedy teoreticky skrze vstupni dvefe, které jsou ale podle vSeho plné).
GaraZ by mohla byt Iépe napojena (alespon tfeba moZnost ptimo vstoupit do krytého prostoru pfed vstupem do domu).
Obyvaci pokoj skv¢lé velké okno, zaruci dostatek svétla a vyborny vyhled, ale jinak Skoda ,,zubatosti* dispozice. U vétSiny
oken problém, Ze po strandch okna ponechany pfili§ maly prostor na piipadny ndbytek (kde jsou toto v zdsadé jedind logickd
mista na tloZné prostory v rdmci obyvaciho pokoje nebo obdobné to zbyte¢n¢ omezuje moZnd mista pro postel v détskych
pokojich). Dvé samostatnd schodisté v rdmci této velikosti domu jsou plytvanim mistem. Détské pokoje by mély byt plosné€ co
nejvice rovnocenné. Umistén{ a velikost oken v hlavni loznici ztiZi ptipadné piedéleni a efektivnéjsi vyuZiti velké mistnosti
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(pfedevsim pro samostatnou rodi¢ovskou koupelnu, jak je dnes Casto poZadavkem). Celkové dispozice funkéni, ale s vyjimkou

obyvaciho pokoje (s vyhradami) bez vétsich ambici.

Vytvofeni lemu na fasaddé (byt jinak efektniho) neni dle mého dostate¢nym divodem pro posun nosnych stén. Tento typicky
diim bohuZel patif k tém architektonicky méné kvalitnim objektiim v rdmci ndvrhu, plisobf hmotné a nemd dotaZené detaily
(navaznosti, ¢lenéni fasady i otevirani oken). Objekty A nebo C pisobi vyrazné povedenéji.

Celkove dobré az velmi dobra grafickd uroven préce.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zavérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pfi obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Velice solidni komplexné pojatd prace, ktera ma obdobné kvality ve vSech Urovnich a méfitkach svého zpracovani,
od celkového urbanistického navrhu pres originalni (byt ponékud mozna kontroverzni) navrh zahrady az po
typicky dim. Prace jako celek ma velmi silny zdklad — jasnou vizi autora, kterou presvédcivé prevadi do
konkrétniho navrhu — vykazuje vsak dil¢i nedostatky predevsim v nékterych navrhovych detailech a chybéjicich
informacich ¢i analyzach.

PfedloZenou zdvérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném C - dobfe.

Otazky:
Jaka je nejvhodnéjsi orientace domu vUci svétovym stranam (a také v zavislosti na pozici komunikace a tudiz
vstupu do objektu)?

Do jaké miry je mozné zastavit pozemek? Kde je mozZné tuto informaci zjistit?

Datum: 29.5.2022 Podpis:



