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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zadani splnéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vét§imi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Zadani povaZzuji za splnéné. Prace se zabyvala navrhem chovani agentl pfi evakuaci.
Prace je zaloZena na paradigmatu tzv. agentniho modelovani (agent-based modeling —
ABM), kdy je globadlniho komplexniho chovani dosahovano pomoci jednodu3sich
konstruktd. V pripadé této prace byl roj agentl pfi evakuaci fizen hierarchicky, kdy néktefi
agenti méli fidici roli a jejich chovani bylo vice informované, zatimco u dalsich agentq,
ktefi méli roli naslednikl, bylo chovani spise reaktivni. Kombinaci obou pfistupl se
podafilo dosdhnout relativné vysoké efektivity vypoctl evakuacnich planl a zaroven se
podafilo udrzet urcitou miru realisti¢nosti evakuace. Konkrétné bylo pouzito konfliktové
prohledavani pro planovani fidicich agentl, zatimco agenti naslednici byli fizeni pomoci
lokdlnich pravidel. Zkombinovat tyto algoritmické pfistupy do funkéniho evakuacniho
modelu povaZzuji za netrivialni.

2. Pisemna &ast prace 85 /100 (B)

Pisemna ¢ast prace je na vysoké Urovni. Text hojné vyuzivd k vykladu pseudo-kédy
algoritml a mnoho situaci z evakuace je ilustrovdno pomoci doprovodnych obrazka.
Kladné& hodnotim rozbor navrhu agentl vzhledem k uzndvané taxonomii [Russel &
Norvigl. Jistého zlepseni by bylo mozné dosdhnout podrobnéjsim vykladem existujicich
pfimocaré. Velmi bych ale vyzdvihl experimentalni c¢ast prace. MnoZstvi, rozsah
experimentl a jejich statistické zpracovani je pfikladné. Prezentované grafy ukazuji
netrividlni vhledy do pribéhu evakuace v rliznych prostfredich.



3. Nepisemna &ast, pfilohy 95 /100 (A)

Implementovany software je funkéni a umoznil provedeni experimentl. Programatorska
Cast prace tedy spliiuje svij tcel.

4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost 95 /100 (A)

Prace ma relativné velky potencial pro praktické studium evakuace. Soucasné vysledky
jsou pfijaty k publikaci na konferenci KEOD 2021 (CORE C). Ve spolupraci s uchazeckou
jsou dalsi publikace v pfipravé. Domnivdm se, Ze po rozsifeni experimentd o testy z
redlnych evakuacnich situaci, méa prace nadéji na publikaci v ¢asopise.

5. Aktivita studenta

» [1] vyborna aktivita
[2] velmi dobra aktivita
[3] primérna aktivita
[4] slabsi, ale jeSté dostatedna aktivita
[5] nedostate¢na aktivita

Uchazecka byla aktivni, t€astnila se pravidelnych konzultaci. Ve vyzkumu pokracovala i
po odevzddni bakalafské prace, a sice pracovala na pfipravé Clanku, ktery byl pfijat k
publikaci. Vyzkum pokracuje i dobé odevzdavani tohoto posudku.

6. Samostatnost studenta

» [1] vyborna samostatnost
[2] velmi dobrd samostatnost
[3] primé&rna samostatnost
[4] slabsi, ale je5té dostate¢nd samostatnost
[5] nedostateéna samostatnost

Samostatnost uchazecky je vyborna, nevyhybd se ndaroénym diléim uUkoldm a
komplikovanym experimentlim.

Celkové hodnoceni 95 100 (A)

Pfedlozenou praci doporucuji k obhajobé jako bakalafskou. Vzhledem k vynikajicim
kvalitdm prace a skutecnosti, Ze vysledky jiz byly pfijaty k publikaci, navrhuji zndmku
~yborné” (A). Zaroveri se domnivam, Ze komise by mohla zvazit navrh prace na ocenéni
nékterou z fakultnich cen.



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Aktivita studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student b&éhem feSeni aktivni, zda
dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né
pfipraven.

Samostatnost studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Celkové hodnoceni

Shrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoltenou z hodnoceni v prfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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