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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zadani splnéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vét§imi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

VSechny body zadani jsou splnény. Autorka navrhla systém hierarchického fizeni agentd
dle zadani tak, Ze pravidla jsou motivovana evakuaci $kol, tj. Fidici agenti (ucitelé) se
evakuuji dle centrdIniho algoritmu, agenti ndslednici (Zaci) se pak snazi ndsledovat fidici
agenty. Systém je zdafile implementovan, prace obsahuje velké mnoZstvi provedenych
experimentl detailné prozkoumavajici chovani modelu.

2. Pisemna &ast prace 80,100 (B)

Pisemnd prace je pomé&rné rozsahla (77 stran), neobsahuje viak zbyte¢né &asti a je
informacné bohatd. V praci se vyskytuje malé mnozstvi nepfesnosti (napf. D prinik S je
neprazdny v Definici 2, str 7, nebo prohozeni pfimé a manhattanské vzdalenosti, str. 21),
celkové je ale prace psdna citelné, obsahuje vhodné zvolené pseudokddy na vysvétleni
algoritmd. Je nicméné tézké se zorientovat v tom, jak je samotny model definovan.
Né&ékteré aspekty nejsou dostateéné specifikovany (napt. ndhodna volba pozice agenta v
ramci bufiky), v nékterych pfikladech se pracuje s danou entitou dfive, neZ je popsana
(napf. pohyb agentld mezi bufikami). Toto je jisté dano velkou komplexnosti modelu. O to
vice by ale bylo dobré jej vysvétlit jednoduse.

Na druhou stranu praci vyzdvihuje velké mnoZstvi experimentd, které jsou jasné popsany
vCetné motivace i vysledku. Autorka pracuje dobfe se zdroji, které jsou fadné citované a je
vzdy zfejmé, kde zacina jeji pfinos.



3. Nepisemna &ast, pfilohy 90 /100 (A)

Softwarovy prototyp mi byl pfedveden. Je funkéni, spliuje svlj Ucel. Kazdy béh
experimentu je nicméné nutné spousStét samostatné a vzidy "ru¢né" nastavovat
parametry modelu. Bylo by zdhodno vytvofit nad programem nadstavbu, kterd bude
spoustét simulace ve forcyklu pro zadané sady parametrli automaticky.

To souvisi s mou vytkou k experimentalni ¢asti: model je z definice stochasticky, zavéry
jsou véak ¢asto odvozovany na zakladé jedné trajektorie pro zkoumanou sadu parametra.
Toto by vZdy mélo byt na zdkladé priméru z vice trajektorii (jako to je v pfipadé zavislosti
¢asu evakuace na poctu agent().

4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost 95 /100 (A)

Zvoleny pfistup je zajimavy, inovativni, a ma potencial propojit obor multiagentniho
hledani cest s bezpeclnosti evakuace. Myslim si, Ze tento pfispévek by zajimal obé
komunity.

Celkové hodnoceni 90 /100 (A)

Navzdory vyhraddm, které jsem popsal a autorce prednesl, povazuji praci za velmi
zdafilou a nadprimeérnou. Doporucuji k obhajobé& a hodnotim vyborné A (i kdyZ na hranici).

Otazky k obhajobé

1. Detailné popiste akce nasledujicich agentl s dlrazem na jejich souslednost (kdy se
rozhoduje, kdy kontroluje viditelnost fidiciho agenta, kdy a jak voli svou pozici v cilové
burice apod.).

2. Hlavni pfinos prace je v navrZzeni algoritmu Hierarchického fizeni roji. V redersi je viak
zminén pouze jeden <clanek. Je hierarchické Fizeni takhle madalo prozkoumané?
NezaslouzZilo by si lepsi recenzi?



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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