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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

[1] zadani splnéno

» [2] zadani spInéno s men3imi vyhradami
[3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

- Autor prace splnil vSechny podstatné ¢asti zadani.

- Oceniuji, Ze v prlibéhu prace nasel chybu v zadani, Ze pro vystupni format neni mozné
pouzit GTFS a navrhnul feSeni.

- V praci bych ocekaval informaci o tom, pro¢ mezi parametry pro vyhledavani chybi
- Cilem byla také volba vhodné metodiky vyvoje. Autor sice v textu zminuje volbu
vodopadového modelu, ale nevysvétiuje diivody svého rozhodnuti.

2. Pisemna &ast prace 70 /100 (C)

- Nékterym online citacim chybi informace o tom, Ze se jednd o online citaci, a datum
citace.

- Prace obsahuje pfilis mnoho preklepl a gramatickych chyb, pfedevsim v pozdéjsich
kapitolach.

- Chybi informace o hardwaru, na kterém autor testoval, neni tudiz mozné spravné
interpretovat vysledky rychlosti provadénych testd.

- Chybi mi zde kapitola o generovani pésich cest. Pokud se chci dozvédét, jak konkrétné je
autor generuje, musim si to precist v kddu.

Text je srozumitelny a relativné Ctivy, neobsahuje zbytecné kapitoly pro nahnani poctu
strdnek, nicméné misty se mi zda zbytecné stru¢ny a chybi mi v ném podrobnéjsi
vysvétleni nebo informace (napf. volba metodiky vyvoje, dlvod volby architektury,
dostupné zdroje na mobilnich zafizenich a dalsi).



3. Nepisemna &ast, pfilohy 60,100 (D)

- Autor testuje pouze na datech PID, prace je vSak urdena pro aplikaci Taransit, ktera
aktudlné funguje v Indii a Bangladési. Ocekaval bych testovani na riiznych GTFS datech z
celého svéta.

- Ocenuji vytvoreni frontendové aplikace nad rdmec zadani, kterd znacné zjednodusuje
kontrolu funkénosti a poskutuje jednoduché rozhrani pro nahravani zdrojovych GTFS dat.

- Popis krokl pro spusténi aplikace v README.md je nedostatedny, build script bylo
potifeba upravit pro spusténi na mém zafizeni, chybi informace o formatu nahravanych
dat pro otestovani, popis nepocitd s case-sensitive systémy.

- Chybi kontrola povinnych parametr vstupnich dat pfi nahravani, pfi chybé dat aplikace
nacte pouze Cast vstupu, ulozi do databdze a poté spadne a nezahlasi chybu. UzZivatel
tedy nadsledné mize dohledat pozadované zastavky, ale ne spoje mezi nimi.

- Autor pfi chybach vyhazuje pouze jednu obecnou vyjimku a skryva konkrétni informace o
problému.

-V praci autor zminuje vytvoreni zjednoduSené verze aplikace pro pouziti na mobilnich
zafizenich. Kéd této aplikace jsem ale nedohledal.

- Nenasel jsem ani kdéd k otestovdni 100 vyhledavani, ktery mél trvat celkem 25s a ze
kterého autor urcil primeérnou dobu jednoho nalezeni trasy na 250ms.

- Testovdni na pouze tfech spojich je nedostatecné.

Aplikace se zdd byt funkéni a algoritmy pro vyhledavani spojd spravné
naimplementované. Implementace frontendu usnadniuje nahrdvani dati testovani. Kéd je
véak neprehledny a velice téZko citelny. Chybi oSetfovani neocekavanych stavl a vstupd.
Bez dalSich Gprav neni mozné kéd pouzit v produkénim prostredi.

4. Hodnoceni vysledka, jejich vyuZitelnost 65 /100 (D)

Vysledky analyzy jsou plné vyuzitelné, nicméné kéd aplikace je nutné prfed pouzitim v
produkénim prostfedi znacné upravit a pfedevsim pridat oSetfeni vyjimecnych stavd.

Celkové hodnoceni 65 /100 (D)

Prdce autora se mi zdd primérna. Jadro textové i implementaéni ¢asti je splnéno,
nicméné na obou je zfetelné vidét, Ze si autor nedal pfilis velkou praci s findInimi fazemi,
zfejmé kvili nedostatku ¢asu. Textova ¢ast je misty pfilis stru¢na a obsahuje gramatické i
citaéni chyby. Kéd je neupraveny, nekonzistentni a chybi oSetfeni chybovych stavd.
Aplikace nebyla dostatecné otestovana.

Navrhuji znamku D.

Otazky k obhajobé

- Pro¢ autor generuje pési cesty namisto ziskani z externich zdrojd dat?
- Proc si autor zvolil vodopddovy model jako vhodnou metodiku vyvoje?



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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