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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zaddni spInéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Zadani prace bylo splnéno. Autor sice zminuje, Ze nemohl splnit bod zadani tykajici se
vystupniho formatu, nicméné jeho argumenty prokazuji, Zze splnit tento bod nebylo
technicky moZné (nikoli vyvojové).

2. Pisemna &ast prace 70/100 (C)

Pisemnda c¢ast prace je primérnd. Obsahuje preklepy a drobné textové a citaéni
nedokonalosti, které zhorsuji jinak pomérné pékny dojem. V nékterych mistech by si text
zaslouzil doprovod diagramového charakteru ¢&i presnéjsi specifikaci dle postupt
vyucovanych v Sl. Naopak mista, kde se rozebiraly algoritmy, plisobila velmi kvalitnim
dojmem. Pfedpokldddm, ze k tomu pfispély zdroje, ze kterych autor Cerpal, které rddné
zminuje.

3. Nepisemna ¢ast, pfilohy 75 /100 (C)

Nepisemnou ¢asti povazuji samotnou implementaci poZzadovaného backendu. Kladné
zde hodnotim nepozadovanou realizaci frontendu, kterd umozZiuje zobrazeni a
vyhledavani potfebnych spojud. Kvalita kédu a ndvaznosti je z mého pohledu na priimérné
studentské drovni. Nikde v praci jsem se vSak nedocetl, kde je k dispozici pro pfipadné
vyuziti (& rozgiteni) daldimi stranami.



4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost 80 /100 (B)

I na zdkladé predchoziho bodu tohoto posudku usuzuji, Ze se dané feSeni stdva
prototypové vyuzitelné bez dalSich zdsahi, coz jsem od dané prace neocCekaval. Bohuzel
bude nutné zdroj prace redaktorovat k dosazeni plné vyuzitelnosti.

5. Aktivita studenta

[1] vyborné aktivita
» [2] velmi dobra aktivita
[3] prdmérna aktivita
[4] slabsi, ale je$té dostate¢na aktivita
[5] nedostateéna aktivita

Z pohledu vedouciho prace je tfeba komisi, kterd ¢erpd z tohoto posudku informovat, ze
téma, které autor zpracovaval, bylo zaddno externé a vzeSlo z pozadavku nynéjsiho
oponenta, cozZ je i v praci zminéno. Autor vSak vyvijel pomérné dobrou aktivitu. Hlavnim
problémem byl pomalejsi ndstup autorovi ¢innosti.

6. Samostatnost studenta

» [1] vyborna samostatnost

[2] velmi dobrd samostatnost

[3] primé&rna samostatnost
[4] slabsi, ale jeSté dostatednd samostatnost
[5] nedostateéna samostatnost

Z pohledu samostatnosti nevidim zadny problém.

Celkové hodnoceni 76 /100 (C)

Celkové péknd prace, kterou kazi spiSe drobnosti typu nedokonalosti v textu ¢i mozné
lepsi vyuziti S| technik v textové casti. Jinak se jednd z mého pohledu o primérné
odvedenou praci, kterad se dle provedenych testl jevi jako pouzitelna, coz je v této oblasti
jisté Uspéch. Z tohoto dliivodu navrhuji praci k obhajobé s hodnocenim C - Dobre.



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Aktivita studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student b&éhem feSeni aktivni, zda
dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né
pfipraven.

Samostatnost studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Celkové hodnoceni

Shrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoltenou z hodnoceni v prfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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