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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zaddni spInéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Autor vytvofil fungujici program pfesné dle zadani.

2. Pisemna &ast prace 75 /100 (C)

Autor popisuje cile projektu, pouZzité technologie i realizaci programu. V zasadé uvadi
vse, co se tyka vytvorené aplikace. Popis je ale misty ponékud stru¢ny a obcas obsahuje
drobné nepresnosti resp. nedbalosti. Pfiklady: ... JavaScript a jeho zjednoduSenou verzi
TypeScript ... Type Script je spiSe "zesloZiténou" verzi JavaScriptu - obsahuje navic definice
typU atd. Podobné: ... v Razor Pages je jedna stranka reprezentovana jednim souborem,
ktery obsahuje kéd i HTML. Ve skutecnosti jde o dva soubory - pfechod k jednomu souboru
se realizoval az v Blazoru.

Dale se autor nechal ponékud unést k popisu technologicky zajimavych zaleZitosti, jako
protokol (sada protokol() SignalR a serverovou verzi Blazoru. Ovéem vzhledem k tomu, Ze
vytvofend prace pouzivd technologii WebAssembly a komunikuje se serverem
standardnimi WebAPI, jsou uvddéné technologie pro praci nepodstatné (stejné jako
zminka o Blazor Hybrid). Skoda, e autor nevyuzil ¢as k detailn&j$imu popisu vlastni
aplikace - napfiklad realizace technologie Dependency Injection atd.

Seznam literatury je dostacujici - vétSinou se jednd o webové odkazy (prace pouziva
nejmodernéjsi technologie). Jenom by asi bylo vhodné mit vice neZ jeden odkaz na
technologii Docker, kterou pouziva jako prostfedek pro nasazeni aplikace na cilové
pocitace. Na druhou stranu je ale vidét, Ze tuto technologii dobfe prostudoval a prakticky
Uspésné zvladl.



Pokud jde o jazykovou stranku: tu nemohu dostatecné posoudit - prace je psana
slovensky, coz neni mUj rodny jazyk. Misty se mi sice nékteré véty zdaji trochu zvlastni,
ale to muzZe souviset pravé s moji nedostate¢nou znalosti slovenského jazyka.
(Samozfejmé nemohu zjistit pfipadné gramatické chyby.)

3. Nepisemna &ast, piilohy 95 /100 (A)

Student se seznamil s nejmodernéjsimi technologiemi pro vyvoj web aplikaci na
platformé .NET a pIné je vyuzil. Podafilo se mu vytvofit rozsifitelnou strukturu aplikace,
kterou bude pravdépodobné mozno dobfe pouzit jako zaklad pro tvorbu dalSich,
komplexnéjsich projekta.

4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost 90 /100 (A)

Program je zcela funkéni - provadi to, co se od néj vyzaduje, tedy validaci regularnich
vyrazi pomoci Web Assembly (resp. Blazoru). Je v3ak ponékud obtizné hodnotit
vyuzitelnost programu a jeho nasazeni v praxi. Jisté jej Ize okamZzité pouzit napf. v situaci,
kdy se pofaduje validace dlvérnych dat. Vzhledem k tomu, Ze program muze pracovat
lokalné v browseru, neposild data nikam pres internet a tedy neohroZuje jejich
bezpe&nost (to autor sém uvadi v praci).

Na druhé strané jsou moZnosti této aplikace daleko SirSi. Student podle mé velmi
rozumné jako centrdlni ¢ast aplikace pouzil pomérné béZnou operaci - validaci
regularnich vyrazd (kterou provadi pomoci standardnich knihoven), &mZ vynikne celé
schéma tohoto typu aplikace, do které se pomoci dependency injection vkladaji
poZadované &asti ("services"). TakZe by nemél byt problém, realizovat timto zplsobem
napf.informacni systém podniku.

5. Aktivita studenta

[1] vyborné aktivita
[2] velmi dobra aktivita
[3] primérna aktivita
» [4] slabsi, ale je5té dostateéna aktivita
[5] nedostatecna aktivita

Malo konzultoval.

6. Samostatnost studenta

» [1] vyborna samostatnost
[2] velmi dobrd samostatnost
[3] primérna samostatnost
[4] slabsi, ale je$té dostate¢nd samostatnost
[5] nedostateéna samostatnost

Sam nastudoval a seznamil se s pouzitymi technologiemi.



Celkové hodnoceni 80 /100 (B)

Jak jsem uvedl vy3e, student vytvofil s pouZitim nejmodernéjsich technologii (Web
Assembly, Blazor, WebAPI, Docker a dal$i) aplikaci, kterd zcela splfiuje poZadavky zadané
a muze slouzit jako zaklad pro dal3i komplexné&jsi programy. Na druhé strané (téz

z

popsano vyse), pisemna ¢ast ponékud pokulhdva, coZ sniZuje celkové hodnoceni.



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Aktivita studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student b&éhem feSeni aktivni, zda
dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né
pfipraven.

Samostatnost studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Celkové hodnoceni

Shrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoltenou z hodnoceni v prfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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