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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

[1] zadani splnéno

[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
» [3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami

[4] zadani nesplnéno

Cilem této prace bylo vytvofeni webové aplikace slouzici jako validator reguldrnich
vyrazl realizovany jako Webassembly. Z tohoto zadani se vSak hned v pocatku stalo néco
jiného. A sice vytvofit "technologické demo" pro technologii Webassembly se zdmérem
vytvofit zaklad pro budouci informacni systém. NetuSim, do jaké miry to bylo zamérem
zadavatele, ale zdd se mi, Ze se jedna o dva dosti rozdilné cile.

Samotnému problému regularnich vyrazl se prace vénuje minimalné a to spise okrajové.
O validaci RE neni v praci ani zminka a spiS nez validaci se aplikace zabyva aplikaci RE na
zadany text a zobrazenim ¢asti textl odpovidajicim ¢astem RE.

Prace se tedy pfedevsim vénuje techologii Webassembly, kterou popisuje. Také se znacna
¢ast prace vénuje dalsim technologiim, které vSak v praci nejsou vyuzity (napft.
kubernetes), resp. konkurenénim technologiim.

2. Pisemna &ast prace 55 /100 (E)

Pisemna Cast prace je, ponékud netypicky, rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast. V
praci postraddm predevsim analyzu problému a ndvrh fesSeni. VétSina prdce je vénovana
popisu pouzitych i nepouzitych technologii. V rdmci popisu testovani aplikace je pouze
zminéno, Zze je to dllezitd soucdast vyvoje software a Ze byly testovany néjaké pfipady
pouziti. Jak testovani probihalo a s jakym vysledkem se v praci neuvadi. Vzhledem k
tomu, Ze v praci nebyly analyzovany potfeby uzivatell (ani samotni uZivatelé, resp. jejich
skupiny), nelze fici, zda zminéné dva pfiklady use-case "vytvorenie uzivatel'ského ucétu" a
"zmenu dat uzivatel’a" jsou podstatné pro fungovani aplikace.



3. Nepisemna &ast, pfilohy 100 /100 (A)

Pouzité technologie byly dadny zadanim, coz student dodrzel.

4. Hodnoceni vysledka, jejich vyuZitelnost 70 /100 (C)

Pokud bych pfijal mySlenku "technologického dema pro webassembly", da se povazovat
prace za Uspé€sSnou. Prace ukazuje zpUsob, jakym lze vyvijet aplikaci pro prostfedi
webového prohlizece. Pokud bych se drzel textu zadani, tak jako validator regularnich
vyrazll nedava aplikace smysl, nebot regularni vyrazy skute¢né nevaliduje, ale spise
aplikuje na zadané texty. Tam vsak z textu prace nevyplyva, proc zpracovani textl funguje
zvolenym/implementovanym zplsobem, ¢eho se chtélo dosahnout a jaky by mélo
zvolené feSeni mit pfinos.

Celkové hodnoceni 60 /100 (D)

Text zadani se, dle mého ndzoru, znac¢né rozchazi s tim, na ¢em student skutecné
pracoval. Jiz v abstraktu uvadi, Ze aplikace pro validaci reguladrnich vyraz( je pouze
vedlejsim produktem (demonstraci) vytvofeni zakladu informaé&niho systému.

Tedy, pokud meél student skutecné vytvofit zdklad informacniho systému pomoci
technologie webassembly, podafilo se mu ukazat, Ze zadanou technologii Ize pfi vyvoji
pouzit. Do jaké miry jsou vytvofené komponenty skutecnym zdkladem pro informacni
systém (pfi obvyklém chapani tohoto pojmu) neni zfejmé. V praci nejsou popsany potfeby
zamysleného informacniho systému a tedy neni jasné, zda byly naplnény. Pokud bychom
misto pojmu informacni systém pouzili jiny, napf. webovou aplikaci, pak se da s
prokdzanim pouzitelnosti souhlasit.

Pokud bylo dle zadani cilem vytvofit aplikaci pro validaci, nebo alespon obecnéji, pro
pouziti regularnich vyrazG na zadany text, pak prace svou strukturou a zvolenym
postupem neodpovida standardlim softwarového vyvoje. Chybi ji zcela ¢asti analyzy a
ndvrhu a testovani. Vyslednd implementace je tak spi$ produktem ndhody zvoleného
feSeni, nez produktem systematické ¢innosti sofwarového inzenyra.

Otazky k obhajobé

Jednim z poZadavk( zadani bylo jednoduché pouziti aplikace v off-line rezimu bez
nutnosti instalace. Jak bylo tohoto cile dosaZzeno v oblasti ulozeni uzivatelskych dat?



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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