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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zadani splnéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vét§imi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Zadani bylo v celém rozsahu splnéno.

2. Pisemna &ast prace 95 /100 (A)

S pisemnou Casti prace jsem velmi spokojena. Prace je psdna v anglickém jazyce s
minimem preklepl a srozumitelnou formou. Ocenuji, Ze se studentka do anglictiny
pustila, popisovat teorii verse s akcentem na ¢esky jazyk mi pfijde i v samotné cestiné
jako narocCnéjsi uloha. Prace je prehledné a logicky &lenéna a obsahuje vSechny
relevantni informace, které jsou prezentované srozumitelnou formou. Studentka spravné
pracuje se zdroji, mezi kterymi se nachazeji i relevantni publikace z poslednich let.

Zminila bych pouze nékolik drobnosti. Obrazek 3.1 a dalsi by byly lepsi vektorové. Zkratky
bych zavadéla v textu, ne v nadpise (napf. 3.1.1 a dal3i). Obrdzek 3.8 by se vice hodil ve
formatu pseudokédu (napf. LaTeX bali¢ek algpseudocode). V Training hyperparameters
skace formatovani nadpisl. Libi se mi ale, Ze studentka i tyto véci stru¢né popsala. V
kapitole 4 je okrajové zminén BERT, ktery by se hodilo bud stru¢né popsat/vysvétlit zde
nebo v kapitole 3. Nicméné studentka tento model dale nevyuziva, tak to nepovazuji za
zadsadni. Studentka k vyhodnoceni vyuziva béznou presnost - obecné mi pfijde dobré,
kdyz je pro evaluaci explicitné uveden vzorec, aby bylo zfejmé, jak bylo vyhodnoceni
provedeno.



3. Nepisemna &ast, pfilohy 95 /100 (A)

Prace je prevdzné vyzkumného a experimentdiniho rdzu. Studentka predlozila kédy v
jazyce Python s vyuzitim adekvatnich knihoven a relevantnich modeld zvolenych na
zdkladé provedené resSerse. Kéd je zverejnén v repozitdfi na platformé GitHub, coz
povazuji za velmi pozitivni. Nepisemnd ¢ast prace je dostatecné komentovana a lze ji
vyuzit pro dalsi experimenty.

4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost 97 /100 (A)

Studentka predloZila velmi p&knou praci (véetné kvalitni pisemné &asti), ve které doséhla
zajimavych vysledkd (pfesnost 99.61% pro jednotlivé slabiky, 98.86% pro jednotlivé fadky
basni a 90.40% pro celé basné). Prace je souc¢dsti TACRu "Analyza motivickych klastr( z
oblasti aktudlnich kulturné-spoleCenskych témat a jejich aplikace na materidl
uméleckych textl 19. a pocatku 20. stoleti", a tak jeji vysledky poslouzi dalsim
experimentldm/prezentaci v tomto projektu. Praci tak hodnotim jako velmi pfinosnou a
vyuzitelnou.

Téma je to ponékud nevytéZené a na praci lze tak navazat dalsimi experimenty. Vzhledem
k ¢asové narocnosti trénovani jednotlivych modelld zde zlstal prostor pro ladéni
hyperparametrl, vlastni srovnani s BERTem podle sekce 4.4. ¢i experimenty s rlznymi
"embeddings", které studentka sama zminuje. Zaroven je zde prostor v pretrénovani
modelu na pouze sylabicky vstup. Pfedlozend prace vsak i svoji praktickou casti plné
spliiuje rozsah bakalarské prace.

Celkové hodnoceni 95 100 (A)

Praci navrhuji hodnotit klasifikaénim stupném A, bez pochyb patfi k tém lepSim
bakaldfskym pracem.

Otazky k obhajobé

Zajimalo by mé snad jen, kdyby mohla studentka provést jesSté néjaké experimenty, kam
by svoji pozornost zaméfila? Od ¢eho si lze dle studentky slibovat néjakou zdsadnéjsi
zménu? (Zda by se pustila do pfetrénovani modelu, jinych "embeddingd”, fine-tuning
nebo do Gplné jiného modelu apod.)



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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