FAKULTA _
INFORMACNICH
TECHNOLOGII
CVUT V PRAZE

Posudek oponenta zavérecné prace

Oponent prace: RNDr. Jifina Scholtzova, Ph.D.

Student: KryStof Razima

Nazev prace: Nové modely ve vicevrstevném pfifazovani
Obor / specializace: Teoretickd informatika

Vytvoreno dne: 3.¢ervna 2022

Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

[1] zadani splnéno

[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
» [3] zadani spInéno s vétsimi vyhradami

[4] zadani nesplnéno

Téma zadané prace je velmi zajimavé, hodnotila bych jej jako lehce nadpriimérné, co se
obtiznosti tyce. Student si musel nastudovat popsané postupy relaxovani podminek pro
problém pfifazeni a navrhnout vlastni feSeni, jak zajistit férové pfifazovani se
strukturovanou preferenci. Samozrfejmosti bylo také ukazat, Ze navrzené fesSeni spliuje
podminky optimality. Své vytky uvadim nize.

2. Pisemna &ast prace 50 /100 (E)

Pisemna Cast je rozsahem v poradku, po strance obsahové vSak prace obsahuje mnoho
chyb a preklepUl. Po jazykové strdnce ma prace také mnoho nedostatkd, velmi Spatné se
Cte, a jesté hlife se Ctendr drzi myslenek autora diky téZzkopadnym, aZz nesrozumitelnym
formulacim (doporucuji precist si napf. Uvodni odstavec kapitoly 3). Struktura prace by
mohla byt lepsi po logické strance, prvni ¢ast kapitoly 2 (strany 11-14) by mély jesté patfit
do kapitoly Uvodni, kde je uveden souhrn znamych skutecnosti probiraného problému.
Neni také Uplné zfejmé, kde zacina vlastni dilo autora a kde kon¢i resumé prace jiz
publikované. Citovanych zdroji je dostatek a jsou v poradku.

Podrobnéji: Student si plete souznéld anglickad slova (napf. except misto accept str. 14
posledni fadek). Déle, 4 z 5 prvnich pfikladl jsou chybné nebo matouci, viz napf. chybny
sménny cyklus k obrazku v pfikladu na str. 7, obrazky jsou z velké ¢asti bez popiskdl, coz
také nepfispivd ke srozumitelnosti. Porozuméni textu také znesnadnuje nedefinovana i
matouci znaceni (rela&ni symbol pro vztah "je mensi" vs. klasické porovnani oboji pouzito
v jediné vété - napf. v definici 2.11), ocenila bych rejstiik pouzitych matematickych
symbold, a ne se jen dovtipit z kontextu jejich vyznam.

Prezentované algoritmy 1 a 2 (str. 22 a 24) jsou zmatené vysvétleny v textu a nasledny



pseudokdd u algoritmu 2 podle mého nazoru neobsahuje viechny kroky, které by mél
(vytvofeni grafu G(\pi) pfed krokem 2 a nalezeni smé&nného cyklu v ném).

Dlkazy a nékterd tvrzeni prezentovand jako fakty, by si také zaslouzily revizi. V praci
naprosto postrddam napfiklad rozumné zdlvodnéni, pro¢ hladovy algoritmus, ktery
vezme nejdelsi sménny cyklus, by mél byt optimalnim FfeSenim daného problému
(diskuze nad Algoritmem 1). Pfizndm se, Ze alternativnimu dikazu tvrzeni 2.19 vibec
nerozumim (posledni odstavec na str. 23), i kdyZ mam pFedstavu, jakou my$lenku ma
dlkaz rozvijet.

3. Nepisemna &ast, prilohy 50 /100 (E)

Tato prace neobsahuje nepisemnou ¢ast.

4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost 50/100 (E)

Vysledky tak, jak jsou nyni v praci prezentovany, by prfed publikovdnim potiebovaly projit
zna¢nou revizi a jazykovou korekturou. Uvedené ndpady by mohly byt poté
publikovatelné.

Celkové hodnoceni 50 /100 (E)

Podrobné pfipominky k této praci jsem rozvedla v bodech vySe. Téma prace je velmi
zajimavé, klade vSak vysoké ndroky na preciznost a jazykové schopnosti autora. Prace
takto odevzdanad, potrebuje minimalné znacnou jazykovou korekturu, poté odbornou, aby
byly odstranény pfeklepy a chyby ve formulacich a pfikladech. | pfes popsané pfipominky
si prace zaslouZi jisté uznani a doporuéuji ji k obhajobé& a navrhuji zndmku E (dostate&né).

Otazky k obhajobé

MuUzete pred komisi vysvétlit svlj alternativni ddkaz tvrzeni 2.19? (By updating the
biggest trading cycle c we do not create new cycles)



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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