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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

[1] zadani splnéno

» [2] zadani spInéno s men3imi vyhradami
[3] zadani splnéno s vét§imi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Navrhované téma bylo oproti béZznym tématim BP mirné obtizné&jsi. S vagnéjsi Casti
zadani (navrhnuti n&jaké vlastni agregace jednotlivych profil() se pan kolega utkal dobfe.
Bohuzel se pak nepodafilo nic ukazat pro plvodni profily uzivateld. Jinak Ize ale v tomto
ohledu povazZovat pfedloZenou praci za rozumny proof-of-concept.

2. Pisemna &ast prace 55 /100 (E)

Samotny text prace je asi nejvétsim jejim dskalim. Pan Razima mél béhem semestru
dostatek zajimavych napadi z nichz nékteré se podafilo dovést do zdarného konce. Text
prace by si zaslouZil hlubsi revizi, jelikoZ se v textu objevuje fada chyb (napfiklad u
souznélych slov). V praci se vyskutuje velké mnoZstvi ilustrativnich obrazkd, které maji za
Ucel usnadnit cteni technickych definic. BohuZel je fada z téchto ilustraci mirné
matoucich a ¢asto neni zcela spravna. Nékteré dlkazy jsou téZkopadné, i pres to jsou
plvodnim dilem pana Razimy a c¢tenar pohybujici se ¢asto v podobnych oborech si
dovede domyslet par detaill, které dovoli dlikazy vice méné ovérit. Navrzené algoritmy
jsou v praci popsané nedostatecné a jejich praktickd implementace by jisté zasluhovala
trochu vice detaild. Jejich teoretickd analyza neni dostate¢né poctivé sepsana a ¢asova
slozitost je tak mirné "odmavana". Je tfeba vyzvihnout odvahu napsat a odevzdat praci v
anglickém jazyce.

3. Nepisemna ¢ast, pfilohy 100 /100 (A)

neni.



4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost 62 /100 (D)

V aktudlni podobé se nejednd o publikovatelné dilo. SpiSe proof-of-concept, ale v
podstaté celkem rozumné domonstruje hlavni myslenku.

5. Aktivita studenta

[1] vyborné aktivita
» [2] velmi dobra aktivita

[3] prdmérna aktivita

[4] slabsi, ale je§t& dostate&nd aktivita
[5] nedostatecna aktivita

Pfimé&Fend aktivita na schizach i mimo né&. Skoda, Ze ke konci chybél eldn praci
"dotadhnout".

6. Samostatnost studenta

[1] vybornd samostatnost
» [2] velmi dobra samostatnost
[3] primérna samostatnost
[4] slabsi, ale jeSté dostatednd samostatnost
[5] nedostateéna samostatnost

Dlkazy vymysSlel pan Razima sam bez inspirace v literatufe. Zaroven velice aktivné a
samostané premyslel o agregaci uzivatelskych profil(i, coz je pro bakalafského studenta

velice naroc¢né.

Celkové hodnoceni 60 /100 (D)

Panu kolegovi se podafilo ukdzat, Ze tento smér by mohl v budoucnu vést rozumnym
smérem, nepodafilo se to vSak pfimo nyni dotdhnout do zdarného konce. Text prace je jeji
jednoznacnou nejvétsi slabinou. Argumenty pouzivané v dlkazech jsou obdas mirné
nejednoznacné. | tak bych doporucoval praci uznat jako bakalafskou.



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Aktivita studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student b&éhem feSeni aktivni, zda
dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né
pfipraven.

Samostatnost studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Celkové hodnoceni

Shrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoltenou z hodnoceni v prfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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