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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

[1] zadani splnéno

[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
» [3] zadani spInéno s vétsimi vyhradami

[4] zadani nesplnéno

Prace si klade za cil extrakci trajektorii osob z videi evakuacniho experimentu, jejich
porovnani s jinym vyhodnocenim a jejich zhodnocenim 2z pohledu evakuadni
charakteristiky. Cile prace byly spinény.

Je vsak patrné, Ze prdce je obrovsky nevyrovnand z pohledu psané podoby a podoby
implementace. Implementacné je prace na vysoké Grovni, neni to vSak vibec popséano.
Neni patrné, kolik prace bylo udélano. Prace plisobi velice odbyté.

2. Pisemna &ast prace 10/100 (F)

Z pohledu pisemné casti je prace nedostatecné zpracovand a obsahuje velké mnozstvi
zakladnich chyb, u kterych by se pfi zpracovani bakalarské prace mél dat velky dliraz, aby
se nevyskytovaly.

- Prdce neni psdna jednotnym jazykem (stfidani osob a ¢asQ).

- Prace ¢asto obsahuje pojmy typu "mnou naucend", "mné prfedana data" atd.

- Prace vyuziva vagni pojmy pro popis: "opravdu velké mnoZstvi dat", "velké mnoZstvi
vykonu", "...je snadné dopocitat ..." atd.

- Prace obsahuje beletristickd vyjadreni:

-- "Zpracovani takového mnoZstvi informaci vyZzaduje velké mnozstvi vykonu a
procesorového C¢asu. Nastésti pro tato data jsou navrzeny grafické karty, které to zvladaji
mnohonasobné rychleji."

--"...ve kterych se mlzeme pokusit detekovat"

--"...je tfeba takovy model vycvicit"

--"...budeme se dale bavit o supervizovaném uceni."

--"...za vidinou zlepsSeni predikce"



-- "Bohuzel tato podpora je stdle v experimentdlnim stavu a nebyl jsem schopen béh na
mé grafické karté zprovoznit. Nastésti se mi podafilo ziskat grafickou kartu s podporou
CUDA."

- C4st Regerse Uplné chybi.
-V praci chybi velké mnoZstvi citaci: ¢asti 1.2,1.5.1,1.5.2,1.5.3,1.6, 2.2.3.
--"Samoziejmé nejrychlejsi prlichod mistnosti..."

- Prace je chybné délena na dilci celky bez logického uspotfadani. Je pfeskakovano z teorie
do navrhu a vysledk(. Nejhorsi priklad je ¢ast 2.7, ktera je také Zavér.

- Neni vysvétlen diivod pouziti konkrétni architektury CNN nebo pravé algoritmu SORT.

- Neni vytvofen 24adny procesni diagram zpracovani (pipeline). Neni pfedstaveno
nastaveni algoritma.

- Neni pofadné popsdna implementace prace s trajektoriemi, napt. jejich spojovani i
filtrace. Cast 2.3 postrada spoustu informaci.

- C4st 2.5.1 je chytie vymyslena (z pohledu implementace), ale neni viibec popséana.

- Chybi jakékoli vyhodnoceni algoritmU zpracovani obrazu.

- Zobrazeni rovnice (¢ast 3.1.2) je $patné a nepfehledné uprostfed textu. Neni popsano, o
jakou metriku se jedna.

-V ¢asti 3.1.1 je napsdno "data jsem musel pfeskalovat a posunout". Jak?

- Vysledky odchylky trajektorii jsou chybné, protoZe jsou ovlivnény nevycislitelnou chybou
zarovnani jednotlivych trajektorii. "Prlmérna odchylka datasetl ¢ini 11,7 pixelu, coz je do
znac¢né miry ovlivnéno mnou odhadnutymi parametry pro preskdlovani a posunuti
poskytnutych dat." Do jaké miry? Je to vlibec relevantni?

- Lze viibec ukazovat vysledky s presnosti na tfi desetinnd mista, kdyz se jedna o jednotku
pixel?

- C4sti 3.3.2 je popsano "co viechno autora zajimalo" a Ze "Pfi bliz§im vizudlnim
zkoumani videozdznamU jsem dosel k zavéru". Chybi jakdkoli definice hypotézy a jeji
vyvraceni ¢i potvrzeni. Celé porovnani je pouze vagnim povidanim bez vysledka.

- Abstrakt nespliiuje spravnou strukturu abstraktu.

3. Nepisemna &ast, pfilohy 70 /100 (C)

Autor predstavil svou implementacni ¢ast, ze které jsem nabyl dojmu, Ze bylo udéldno
velké mnozstvi netrividlni prace. SW ¢ast prace se zda z pohledu algoritml a celkového
workflow funkéni.

4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuzitelnost 40 /100 (F)

Vysledky prace jsou hodné vagni a nejsem si vlibec jist jejich vyuzitelnosti.

Celkové hodnoceni 40 1100 (F)

Zavérecna prace ma mnohem vétsi potencidl, nez jak je prezentovdna.

Nejvice mi vadi, Ze praci nebyla vénovana dostatecna energie a je odbyta hlavné
samotnd psand ¢ast.

V bakalarské praci by mél byt dan dlraz hlavné na nauceni se spravného vytvareni zpray,
typografii, praci se zdroji (nastudovani aktualniho stavu problematiky) atd.

Je jasné vidét, Ze prace nebyla konzultovdna s vedoucim.



MnoZstvi prace v SW ¢asti si zaslouZzi byt znovu popsano.
Praci doporuduji celou prepsat, protoZze si zaslouzi vyborné hodnoceni, kvlli mnozstvi
udélané prace. K obhajobé praci takhle nedoporuduji.

Otazky k obhajobé

- Proc jste se v praci nevénoval ¢asti ReSerSe s moznostmi jiz existujicich fesSeni?

-V ¢asti 3.1.1 je napsdno "data jsem musel preSkalovat a posunout”. Jak jste to délal?

- C4st 3.3.2 obsahuje vagni popis zamysleni pfi porovnani rozestupl chodcd. Jaké
vhodnéjsi hypotézy by mély byt testovany a jak?



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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