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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zaddni spInéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

2. Pisemna &ast prace 95 /100 (A)

Text prace je rozsahly zejména z dlvodu specifi¢nosti a obsahlosti feSené problematiky,
kterd vyzaduje podani velkého mnoZstvi detaill. Pfesto (nebo spise pravé proto) obcas
text prace sklouzava do monotonniho vyc¢tu a shluku zkratek a technickych pojma, ktery
Ctenare spiSe vydési. Formalni stranka prace je v pofadku, citovano bylo 19 relevantnich
zdrojl. Sazba prace ponékud selhava pfi vkladani vétsich ukazek, toto je vidét na stranach
32 az 34. Analytickd cast rozebira komplexni problematiku zabezpeceni provozu na
zeleznici i stav projektu simuldtoru zabezpecovaciho zafizeni ETCS a je vyhotovena v
nejvyssi kvalité. Rovnéz ndvrh tfid pro knihovnu je velmi kvalitni a podrobny.

3. Nepisemna &ast, pfilohy 100 /100 (A)

Produktem prace je jednak velmi podrobnd zprava o aktudlnim stavu projektu simuldtoru
ETCS, ktery je vyvijen ve spolupraci FIT a FD. Dale jsou produktem prace disledné
porovnani rozdild v predavanych zpravach mezi verzemi pfedpist ETCS, a navrh knihovny,
kterd feSi problematiku reprezentace, pfenosu a kontroly téchto zprdv. VSechny tyto
pfilohy jsou velice obsahlé a precizni.



4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost 95 /100 (A)

Analytickd Cast predstavujici projekt simuldtoru ETCS ddva verejnosti védét, ze takovy
projekt na CVUT existuje a e problematika neni jednoducha. Provedené srovnani zprav
slouzici jako podklad k navrhu tfid mlze byt kdykoliv v rdmci projektu simulatoru ETCS,
stejné tak mlzZe byt do simuldtoru zakomponovana i vytvorena knihovna. Simulator, ktery
takto vznikd, si klade ambice podpofit zavedeni systému ETCS v CR $kolenim
strojvedoucich.

5. Aktivita studenta

» [1] vyborna aktivita
[2] velmi dobra aktivita
[3] prdmérna aktivita
[4] slabsi, ale je$té dostate¢na aktivita
[5] nedostateéna aktivita

Studentka pracovala pribézné uz od konce zimniho semestru. Vzala si na sebe dost
rozsahly Ukol co do zaludnosti detaill feSené problematiky, na kterém pracovala jesté
posledni dny pfed odevzdanim prace.

6. Samostatnost studenta

» [1] vyborna samostatnost
[2] velmi dobrd samostatnost
[3] primérnd samostatnost
[4] slabsi, ale je$té dostate¢nd samostatnost
[5] nedostateéna samostatnost

Studentka postupovala prakticky sama, mUj vstup do prace byl minimalni v rdmci asi
dvou konzultaci ohledné kédu, pfi ostatnich konzultacich se ladil text a postup prace.

Celkové hodnoceni 96 /100 (A)

Tato prace je pro softwarové inZenyrstvi mirné atypicka, nebot jejim vysledkem, jenz byl
pozadovan, neni hotovy program, ale pouze knihovna tfid, kterd plni vyty¢ené cile shrnuté
ve funkcnich pozadavcich. Téma je o to ndrocnéjsi, Ze navrhu pfedchazi mravenci prace pfi
zkoumani velice detailnich Zelezni¢nich pfedpisl, porovnani hned nékolika verzi téchto
predpisl, a nutnost dodrzeni této striktni formy pro zachovani vérohodnosti simulatoru.
Tento nelehky Ukol spojujici softwarové inZenyrstvi s velmi striktnim svétem Zeleznic¢nich
norem vSak studentka splnila s preciznosti a zaujatosti sobé vlastni. Praci doporucuji k
obhajobé s hodnocenim A - vyborné.



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Aktivita studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student b&éhem feSeni aktivni, zda
dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né
pfipraven.

Samostatnost studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Celkové hodnoceni

Shrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoltenou z hodnoceni v prfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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