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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zaddni spInéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Prvotné mél autor realizovat pouze frontend, coz v praci také zdUraznuje. Ze zadani plyne,
ze je cilem realizovat prototyp. Aktualné dosazené vysledky se daji oznacit za pouzitelny
prototyp, coZ pfekondvad samotné zaddani a v zavéru to ovliviiuje mé hodnoceni.

2. Pisemna &ast prace 70/100 (C)

Pisemna prace je primérna. Pri ¢teni textu mi misty chybély podstatné informace, které v
praci zkratka nebyly uvedeny. Napfiklad v testovani jsem se nedozvédél, kdo testoval,
kolik bylo danych tester(, kde se lze podivat na zaznam i zda byl porizen. Dale napfiklad
v Uvodu u pozadavkd pouzil autor o¢ividné FURPS, nicméné o tom neni nikde zminka. Dale
casto autor délal skvélé kroky, nicméné velmi ¢asto chybélo jejich odlvodnéni. Nejvice
dle textu autorovi vyhovovala sekce implementace.

3. Nepisemna ¢ast, pfilohy 98 /100 (A)

Jak jsem uvedl jiz v prvnim bodu tohoto posudku, autor vypracoval vice, nez bylo zadano,
coz se také odrazilo v Urovni zhotoveného prototypu. Ten jisté neni bez chyby a mnohé Ize
na prvni projiti zaznamenat, nicméné pravé z dlivodu komplexity a aktualni vyuzitelnosti
hodnotim tuto ¢ast velkym poctem bodd. Co mirné sniZzuje mé nadsSeni, je problém
budouciho uzivatele pochopit Gcel a vyuzitelnost daného nastroje.



4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost 100 /100 (A)

Pro kazdého, kdo je obezndmen s uréenim webové aplikace pro spravu receptl (dostupné
na https://recipeo.cz/), je vyuzitelnost nesporna. Hodnotim tedy velmi kladné&. Navic se
da na danou praci velmi dobfe navdzat.

Celkové hodnoceni 80 /100 (B)

Na jedné strané primérny text, na druhé nadpriimérny vysledek (rozsahové, dosazenym
stavem). Pokud by byl text Iépe tvofen a dodal ¢tenafi vice informaci, autorovi bych
navrhoval maximdlni hodnoceni. Takto navrhuji praci k obhajobé s velmi dobrym
hodnocenim B.

Otazky k obhajobé

1. Kolik jste mél testerl pfi testovani? Jaky je optimalni pocet a proc¢?

2. Pokud byste mél procentudlné rozdélit naroc¢nost implementace na backend /
frontend, k jakému rozdéleni byste dosel?

3. Vyiesil jste kompletné& problém s limitem(zdarma) 10 000 &teni / mésic?



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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