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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

[1] zadani splnéno

» [2] zadani spInéno s men3imi vyhradami
[3] zadani splnéno s vét§imi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Zadani bylo splnéno, ale nenaSel jsem napf. vypracovani ¢asti bodu 3) pro rlznou
pravdépodobnostni fci pravé strany. Motivaci celého tohoto experimaentalniho zadani
bylo zjistit,zda se da (za cenu podstatného zvyseni vypocletni ndro¢nosti) néjak rozumné
omezit "pesimismus" intervalové aritmetiky, které sice dokdze spocditat mozny interval
feSeni, ale nedokdze spocitat napf. interval feSeni pro pst 95%.

2. Pisemna &ast prace 65 /100 (D)

Prace je logicky ¢lenéna, Grovén anglictiny by urcité sla vylepsit.

Autor se (z nezndmého dlvodu) rozhodl implementovat operace s konstatnimi $iFkou
podintervall nikoliv s konstatnim rozlisenim (=s konstantnim po&tem podintervald), coZ
vede na dramatické zhorseni ¢asl pro verze bez pivotizace.

Autor zvolil velmi nejasné znaceni, napf. "GSM5 =GSM with five cycles" co znamend 5
cykll pro GS metodu ?

Dalsim prikladem je, Ze "step size two" zfejmé znamend Sirka podintervall se rovna
jedna polovina.

3. Nepisemna ¢ast, pfilohy 60,100 (D)

Zde nejsem pfilis spokojen s efektivitou kédu.

Na to, ze autor vlastné obohatil intervalovou arimetiku jen o vypocet pravdépodobnosti
pro podintervaly pro soudet (alg. 2.1 + 2.2), mohl napf navrhnout jednoduchou
optimalizaci, pokud je x__val mensi nez jistd mez, tato hodnota se preskoci apod.



4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost 50/100 (E)

Vysledky v souc¢asné podobé nepfindsi mnoho nového

5. Aktivita studenta

[1] vyborna aktivita
» [2] velmi dobra aktivita
[3] primé&rna aktivita
[4] slabsi, ale jeSté dostatedna aktivita
[5] nedostate&na aktivita

Velmi dobra aktivita.

6. Samostatnost studenta

[1] vybornd samostatnost
[2] velmi dobrd samostatnost
» [3] priimé&rna samostatnost
[4] slabsi, ale je5té dostatednd samostatnost
[5] nedostate¢nd samostatnost

Zadani bylo experimentdlni, podital jsem s vlastnimi ndpady studenta, coz pfilis nevyslo.

Celkové hodnoceni 65 /100 (D)

Bohuzel spise podprimeérna prace, autor nezkousel rizna reseni a tykteré zvolil, nebyly
optimalni. Doporucuji k obhajobé a hodnotim D.



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Aktivita studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student b&éhem feSeni aktivni, zda
dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né
pfipraven.

Samostatnost studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Celkové hodnoceni

Shrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoltenou z hodnoceni v prfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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