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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zaddni spInéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

2. Pisemna &ast prace 70/100 (C)

- Hned v prvni kapitole "Co je to DBS portdl" jsem narazil na Spatné pouziti citace. Autor se
inspiroval v mé vlastni bakalafské praci. Zhruba 75% textu je pfimo prfevzatych z mé
prace, ta je sice uvedena jako zdroj, ale neni pouzita pfima citace. Dle mého nazoru neni
parafrdzovani zhruba 25% textu dostatecné pro pouhé uvedeni zdroje, bez uziti pfimé
citace.

- 2.2: Detailni rozpis pfipadl uziti plvodniho feSeni mi pfijde zbyteéné vyclerpavajici.
Zabere celkem 10 stran z celkovych asi 37 stran textového obsahu. Z pohledu praktické
Casti prace jsem rad, Ze autor provedl| takto podrobnou analyzu, avSak dle mého nazoru
by patfila spiSe do pfilohy na konec textu, nez do textu samotného. Tam by mi stacil jen
diagram ¢i méné detailni popis. Navic ma kapitola zvlastni formatovani textu: vypada to,
jako by "Scéndr" byl prazdny, pfitom k nému patfi odrazky nize, které jsou ale zarovnané
vice vlevo. Negativni je také fakt, ze takto dopodrobna nebyly rozebrany i pfipady uziti
nového navrhu, na kterém autor pracoval.

- 2.4: Jsme stdle v kapitole Analyza, ale autor v této ¢asti uz zac¢ina popisovat PoZzadavky
na novou iteraci systému. Myslim si, Ze by to mélo byt az v kapitole Navrh.

- 2.5.1: gramaticka chyba "Diskuze byli riizné dlouhé",

- Vicero mist: slova "editovat", "editovatelny", "editace" nejsou ve slovniku spisovné
cestiny.

- Pfijde mi, Ze na hodné mistech autor popisuje zrovna to, co se mu hodi, a textu chybi
celkovd koncepce a nadhled. Napfiklad v kapitole "Realizace" je v jednom odstavci



najednou popisovano, jakou pouzil technologii, co to je za technologii a na jaké narazil
potiZze pfi jejim pouziti. Dle mého nazoru to jsou tfi rozdilné ¢asti, technologie méla byt
nejprve predstavena v nékteré z predchozich kapitol, v kapitole Realizace mélo byt jen
jeji pouziti, a na zavér pak mohlo jako bonus byt uvedeno, na ¢em se autor zasekl, kdyz
technologii pouzival. Soucasny text, ktery to fesi vSe dohromady, plsobi rozlitané.

- Vypis kédu 4.5: preklepy "zZObtinost" a "€2Tka".

- 4.6: gramatickd chyba "Dale byli pfidané ostatni ¢asti"

3. Nepisemna &ast, prilohy 90 /100 (A)

- Nad rdmec zadani se autor prace stal vedoucim tymu predmétu BI-SP1 a 2. Zpétné si
nejsem jisty, zda to byla spravnad volba, a zda by nevy$lo vice vystupl z autorovy
samostatné prace.

- Ocenuji diagramy a dalsi vystupy, které jsou zanesené zejména v systému Redmine.

4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost 88 /100 (B)

Ackoliv se v pribéhu psani této prace zmeénil koncept, jakym bude tvofen novy frontend
pro DBS portdl, komponenty, které autor vytvofil, budou snadno prenositelné. Vznikly kéd
tedy (s mensimi Gpravami) bude mozZné pouziti v nové verzi frontendu a v budoucnu snad
i nasadit do produkéni verze.

Celkové hodnoceni 79 /100 (C)

MUj celkovy pocit velmi negativné ovlivnila hned prvni kapitola textu, kde autor
nepfimérené vyuzil textl z mé vlastni bakalafské prace. Zadani je sice fadné splnéno,
autor prosel celym procesem od analyzy pozadavki pfes navrh, wireframy, k
implementaci a testovani, ale pfijde mi, Ze v jedné bakalafské praci se toho da rozsahem
stihnout vice.



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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