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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zaddni spInéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Autor zadani splnil. K dosazeni svého cile vyuzil i tym SP1 a ¢astecné i SP2, coz kladné
ocenuji.

2. Pisemna &ast prace 66100 (D)

Rozsah pisemné Ccasti prace je primérny. Obsah prace je primérny az lehce
podprimérny, ale ve findle obsahuje vse, co by mél, coz hodnotim kladné. Je patrné, ze
autor s textovou ¢asti bojoval. Velmi mé zarazil pfeklep (bohuZel ne jeden) v ukdzkovém
zdrojovém kédu pfimo v textu prace. Nastésti se jednalo o preklep v fetézci, ktery pro
funkénost nebyl kriticky, mozna pravé proto je sdm autor nezaregistroval. V nékterych
c¢astech plisobil text méné formalné diky hovorovéjsim sloviim. Nékteré z diagrami bych
feSil mirné jinak, avSak na korektnost to nema vliv. Myslim, Ze by autorovi postacilo text
znovu celkové procist, mirné ucesat a plsobil by daleko kladnéjsim dojmem.

3. Nepisemna &ast, pfilohy 95 /100 (A)

Za nepisemnou ¢ast povazuji vlastni prototyp, ktery autor implementoval nejen sam, ale
také vedl tym, ktery realizoval dalSi navazujici prace vdaném prototypu. Nakonec zvladl i
Uspésné propojeni prototypu s mockovanym backendem, a tak mohl Uspésné realizovat
testy. SW dilo tedy dosahlo pozadované kvality, kterou jsem od autora ocekaval.



4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost 90 /100 (A)

VyuZitelnost vysledku je nespornd. Nejvice si cenim samotného ndvrhu, ktery piné
pokryva pozadavky, které jsem mél. Dale i implementace bude jisté vyuzitelna, byt ji bude
tfeba upravit v zavislosti na nové vznikajicim backendu a také ji upravit dle standardd
nové vznikajiciho frontendu. Diky testovani se podafilo autorovi ovéfit mysSlenky a
postupy, coz je také velmi cennym vystupem.

5. Aktivita studenta

» [1] vyborna aktivita
[2] velmi dobréa aktivita
[3] prdmérna aktivita
[4] slabsi, ale je§t& dostate&nd aktivita
[5] nedostatecna aktivita

Autor vénoval praci nemalé usili. BohuZel byla prace vice ¢asové rozlozenad, coz ji jisté
neprospélo. Aktivitu ale chvalim.

6. Samostatnost studenta

» [1] vyborna samostatnost
[2] velmi dobrd samostatnost
[3] primé&rna samostatnost
[4] slabsi, ale jeSté dostatednd samostatnost
[5] nedostateéna samostatnost

Ohledné samostatnosti probihalo vSe v pofadku. VZdy jsme probirali mozné postupy a
navrhy a autor ndsledné samostatné zapracoval do dalSich konzultaci.

Celkové hodnoceni 82 /100 (B)

Celkové chvalim autorovu odvedenou praci. Je patrné, Z2e pfima prdce autorovi vice
"sedne" a text je spiSe nutnym dopliikem. Opravdu jako vedouci vidim nemalé usili a
spoustu odvedené Cinnosti, coz silné ovliviiuje mé celkové hodnoceni. Kladné hodnotim i
podileni se na Skolnim projektu, ktery pomlze nejen studentim, ale diky této praci i
vyucujicim. Text naopak povazuji za primérny a véfim, Ze tuto stranku autor do
magisterské prace vylepsi. AvSak i na textu usilovné pracoval a od prvnich verzi jej
posunul kupfedu.

Z vyse uvedenych divodi navrhuji praci k obhajobé s hodnocenim B - Velmi dobfe.



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Aktivita studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student b&éhem feSeni aktivni, zda
dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né
pfipraven.

Samostatnost studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Celkové hodnoceni

Shrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoltenou z hodnoceni v prfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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