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Hodnoceni zavére¢né prace:
[2] Prace neni v rozporu s metodickym pokynem CVUT (link)  [O] Je dodrzen rozsah prace (min. 55 stran)

[0] Zadani je spInéno a kazdy bod zadani ma jasny odraz ve zpracované praci

Kritéria hodnoceni diplomové prace Body

1. Splnéni zadani formalné i odborné. (0 — 30)

Hodnoceno je také splnéni stanoveného cile prace a celkové vypracovani s ohledem na zadané téma.
Excelentné splnéné zadani mize byt ohodnoceno maximalnim poctem bodd. V poméru rozsahu ¢€asti v 20
zadani, ktera neni zcela vhodné ¢i Uplné zpracovana, je hodnoceni odpovidajicim zpusobem snizeno.

2. Uroveii teoretické ¢asti a vyuziti dostupné literatury. (0 — 30)

Posuzovana je relevantnost teoretické Casti k zadani, rozsah reSer$i a systematické uspofadani zjisténych
poznatkll. Pfevazuje-li doslovné prevzeti textll, hodnoceni je snizeno az o 15 bodu (za pfedpokladu dodrzeni 25
autorskych prav). Ddvodem pro sniZzeni celkového hodnoceni je dale nedostatec¢ny vybér teoretickych
poznatkd, literatury a zdroju.

3. Rozsah realizaénich praci (SW, HW), aplikovanych védomosti a znalosti,
uroven metodologického zpracovani a zavéru prace. (0 — 30)

Celkem 30 bodd muze byt udéleno za velmi komplexni a bezchybnou praci vhodnou k publikovani. Tento
aspekt se posuzuje zejména z hlediska vyznamu pro obohaceni teoretickych poznatki a ma prakticky
vyznam. Obzvlasté pozitivné je hodnoceno vytvofeni modelu, SW produktu a téz technicka realizace, 15
validovany provozni postup nebo metodika. Za drobné metodologické nedostatky je hodnoceni snizeno az o 5
bodl. Nekonzistentnost zpracovani s teoretickymi vychodisky a nejasny &i ne zcela odborny metodologicky
pfistup vede ke snizeni minimalné o 15 bodu. Dal$i snizeni hodnoceni Ize udélit za nedostate¢nou diskusi k
zavérim.

4. Formalni nalezitosti a uprava prace (Uroven psani, oznac€eni struktury textu,
grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 — 10)
Hodnoceny jsou formalni nalezitosti z pohledu dodrzeni pravidel o psani, atributd zavére¢nych praci, tj.
formatovani textu, struktury prace, seznamu pouzité literatury, vybavenosti bakalafské prace grafy a
tabulkami, zplGsobu citovani. Za nedodrzeni jednotlivych pravidel je snizeno maximalni hodnoceni o 2 body za 5
kazdy nerespektovany atribut. Rovnéz za vyskyt gramatickych chyb, pfeklepd a nevhodné stylistiky a
terminologie se snizuje hodnoceni o 2-4 body. V praci by se méla objevovat pouze standardni odborna
terminologie a to zejména v jazyce prace (je tfeba hodnotit schopnost vyjadfovat se technickym jazykem — 2
body), grafy jsou tvofeny dle standardnichzasad (2 body) a stejné jako tabulky jsou opatfeny legendou,
vSe je je v nich Citelné (2 body), jsou dodrzena citaéni pravidla dle ISO690 a ISO690-2 (2 body).

5. |Celkovy pocet bodu 65



https://uld.fd.cvut.cz/wp-content/uploads/2021/08/20210308-metodicky-pokyn-c-12009-o-dodrzovani-etickych-principu-pri-priprave-vysokoskolskych.pdf

Komentar:
Pokud potiebujete vétsi prostor pro posudek, prilozte Vami vytvoreny posudek k tomuto formulari jako pfilohu.

Pan Dzurus zvolil pro svou diplomovou praci téma s potencidlem k vyuziti vybranych fragmenta vyslednych navrhu ve
skute¢né rekonfiguraci sektoru A1, ktera Letisté Praha v blizké budoucnosti ¢ekad. Rozvoj sektoru s pozadavkem na vyuziti
Sirokého portfolia typu letadel, jakym sektor A1 bez pochyb je, v kombinaci s vybudovanim modernich mist pro odmrazovani
letadel az kédového pismene F, je velice komplexni disciplina, a to pfedevSim s pfihlédnutim k faktu, ze musi byt
respektovana jiz vybudovana infrastruktura v dané lokalité.

Teoreticka ¢ast diplomové prace je na velmi dobré Urovni. Preklepy a nepfesnosti podobného charakteru se v praci objevu;ji
jen vyjimecné.

Prakticka ¢ast diplomové prace mohla byt zpracovana s vétsi smyslem pro detail. Navrh rekonstrukce sektoru Al a pfilehlych
odmrazovacich stani v podani pana DzuruSe byl omezen pfevazné na navrh zmény znaceni. Soucasti prace vSak neni navrh
osvétleni novych pojezdovych drah, stani, ani ploSného osvétleni celého sektoru. VSechny vyjmenované fragmenty jsou v
praxi velice dllezitym uskalim, které mohou byt rozhodujici pro vybér finalniho feSeni.

V teoretické ¢asti diplomové préace je jedna z kapitol vénovana vytokovym plyniim (tzv. Jet-blastu). V praktické ¢asti analyza
vlivu vytokovych plyn na nové navrzenou infrastrukturu chybi.

V diplomové préci je nékolikrat zminéno, Ze navrzené varianty budou mit pfinos pro bezpeénost. Popis eliminace
bezpecnostnich rizik vici infrastruktufe ve stavajicim stavu a pfipadny popis rizik nové vzniklé infrastruktury chybi. V
zavérecné kapitole bych o¢ekaval doporuceni jedné z navrhovanych variant.

Potencial zvoleného tématu nebyl autorem vyuZit na plno a z tohoto ddvodu hodnotim praci znamkou D (uspokojivé).

Celkové hodnoceni urovné vypracovani:

A (vyborné) | B (velmi dobfe) | C (dobfe) | D (uspokojivé) | E (dostatecné) | F (nedostatecné)
Pocet bodu: 100 - 90 89 -80 79-70 69 - 60 59 - 50 <50
X

pozn.: prosim uvedte komentaf odivodnujici hodnoceni.

Diplomovou praci hodnotim vySe uvedenym klasifikacnim stupném D a praci doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

1) Jakou anosnost musi mit TWY shoulder v porovnani s plné anosnou ¢asti TWY? Jakym znacenim je
ohrani¢ena pIné Gnosnéa ¢ast TWY?

2) Jaké VDGS systémy jsou vyuZzivany na Letisti Vaclava Havla Praha a jaké jsou jejich vyhody / nevyhody?
3) Je soucasti aktudlni legislativy kédové pismeno G?

4) Kolik odmrazovacich vozidel je béZné pouzito v jeden okamzik pfi odmrazovani typu A380. Kde se v
navrZzenych variantach pocita s vy¢kavanim odmrazovacich vozl pfed provedenim odmrazovani? Jsou tyto

prostory dostate¢né dimenzované?

5) Jakym zplsobem probéhlo provéreni navrzenych Gprav sektoru Al vuci vytokovym plynim z motor( letadel?
Jaka mohou byt v praxi aplikovana opatfeni pro minimalizaci rizik spojenych s vytokovymi plyny?

6) MUZe byt v praxi tolerovano naruseni vedlejSiho stani bezpe&nostnim prostorem od konce kfidla viz obr. 34?

Jmeéno a pfijmeni: Ing. Vit Vojtéch Podpis:

Organizace: Letisté Praha, a.s.
Datum: 06. 06. 2022
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