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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné naroéné

Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zavérecné prace.

Zvolené téma z dafové oblasti je moZno povaZovat za priimérné narocné. V dané oblasti Ize nalézt velké mnoZstvi nejen
odborné literatury, ale celou fadu ¢asopiseckych ¢lankd. Teoretické védomosti mohla studentka nabyt nejen v ramci kurs,
které Ustav nabizi, ale také osobnim $ir§im studiem dalsich zdroja.

Spinéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Studentka si stanovila hlavni cil a dva cile vedlejsi, které by mély napomoci naplnit cil hlavni. Jsem nazoru, Ze
cile, které si studentka vytycila, byly predlozenou praci naplnény. Takto také autorka vyhodnotila svou praci
v Zavéru své prace.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace C - dobie

Posudte, zda byl student béhem reseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své reseni priibézné konzultoval a
zda byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Studentka sice pracovala samostatné, ale tak trosku ,,na posledni chvili“, coz nebylo pro vedouciho prace Uplné v pohodé,
protoze citil urcity tlak na napInéni terminu pro odevzdani prace. Pfitom bylo nutno praci doplnit, aby byl dodrzen alespor
minimalni rozsah prace. Na druhou stranu je nutno fici, Ze terminy, které byly dohodnuty, byly dodrzeny a studentka byla
na né pfipravena.

Odborna uroven B - velmi dobie

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Odborna Uroven zpracovani celé prace je bez vyraznych nedostatkl. Autorka pfti zpracovani teoretické casti vychazela
z obecné dostupné odborné literatury, kterou bézné vyuziva cela fada adeptl z tohoto zaméreni. V ramci aplikacni ¢asti pak
vyuZila vSech informaci, které ziskala pri studiu dostupnych zdrojl a své znalosti a dovednosti.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobie

Posudte sprdavnost pouZivani formdlnich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

| zde Ize konstatovat, Ze prace nevykazuje vyrazné gramatické nedostatky a obsahuje radné formalni parametry prace této
urovné. Nemam v této Casti Zadné vyhrady. Prace je doplnéna o Seznam zkratek, Seznamu obrazkd i tabulek, coZ celou
praci zprehlednuje. Prace je zpracovana na minimalni hrané rozsahu zavérecné prace, coz nelze neprehlédnout.

Vybér zdroju, korektnost citaci C - dobie
Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivani studijnich materidl( k reSeni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
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odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Studentka cerpala informace vyuzité v praci z obecné literatury, jejichz tituly uvedla do Seznamu pouzité literatury. Také
citacni aparat je korektni, vyuzila tzv. harvardsky systém.

Je vSak nutno blize okomentovat tzv. podobnosti. Hodnota vysla relativné vysokd, a to 49 % v novém systému, ve starém
vsak pouze 5 procent. Bylo nutno hloubéji prozkoumat aZz 60 ks podobnych dokumentd, které byly v rdmci systému Thesis
vykdzany. Bylo zjisténo, Ze podobnosti byly max. v rozsahu 8 %, a to u jednoho zdroje, u dalSich pak to bylo jiz méné. U
tohoto tématu je problém v tom, Ze celd fada autor( zavérec¢nych praci z oblasti dafiové vyuZiva stejné zdroje, které se pak
ukazi véem dalsim jako podobnosti. Pak se to dale tykd parametr(, které studenti vyuZivaji v praci jako fakta, ktera nelze
zménit. Pfekvapivé v podobnostech se objevilo také nékolik zadani, a to nejen z MUVS, ale i obecné z CVUT, byt prace byla
z technicky zamérené fakulty. Nakonec jsem vyhodnotil po podrobném studiu, Ze se jedna o originalni dilo studentky a je
mozné praci obhajit. Proto byla prace pfijata.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuptm, experimentdlini zru¢nosti apod.
Pfidanou hodnotu predloZené price vidim zejména v Praktické c¢asti, kdy studentka ,modelovala” rGzné ,darové
optimalizace”, které zakon umozZnuje a jejich vzajemné porovnani.

IIl. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE

S ohledem na skutecnosti, které jsem uved! vyse, Ize prdci ohodnotit stupném uvedenym niZe, avsak s pfihlédnutim
k priibéhu obhajoby.

Predlozenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném C - dobfe.

Datum: 26.5.2022 Podpis:
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