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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani lehéi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Zadani predlozené bakalarské prace, které je mozné povazovat spiSe za lehéi (pripadné primeérné narocné), bylo zvoleno
uvazené. Stanoveny cil — analyzovat systém hodnoceni pracovnik( ve vybrané organizaci, zjistit spokojenost pracovnikl se
systémem a navrhnout opatreni pro jeho zefektivnéni — povazuji za spravné formulovany a pfiméreny.

SpInéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spIinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Studentka Lucie Sef¢ikova si vybrala aktudlni téma, které se v posledni dobé stale vice diskutuje, a to nejen nap¥i¢ ¢eskou
odbornou verejnosti. Proto je na skodu, Ze ,hodnoceni pracovnik(l”, které patfi k zakladnim nastrojdm Fizeni lidskych
zdrojl v organizaci, autorka prace vénuje pozornost zejména z pohledu fizeni a ovladani systému; v dané souvislosti je
nabizejici se zisk cennych dat z pohledu vedeni pracovnikll vytéZen jen velmi okrajové. Pres vySe uvedené skutecnosti
nutno konstatovat, Ze zaddani bylo z vétsi miry splnéno. Stanovené cile pak byly spInény na Urovni, ktera je s ohledem na
pozadavky Skoly dostacujici. Jisté vyhrady mam k tomu, Ze autorka prace mohla lépe vyuzit ¢as uréeny ke psani a seriéznéji
zpracovat praktickou ¢ast; hlavné mohla klast vétsi diiraz na tvorbu ndvrhu opatteni, k nimz se v zadani bp sama zavazala.

Zvoleny postup FeSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Na autorkou navrzené metodické reseni, které se opira o tradi¢ni vyuziti dotaznikové Setreni, je mozné nahlizet kladné. A¢
ve vysledku hodnotim postup rfeSeni jako spravny, tak to jesté neznamend, Ze nemam vyhrady k jeho uz na prvni pohled
nepiehlédnutelné jednoduchosti. Podle mého nazoru neni zvolena metoda FeSeni dostate¢nd a vyzkumné Setfeni by si
Zadalo poutziti dalsi metody, napriklad realizaci rozhovora (formou fokus group?). | diky tomu zavérecna ¢ast prace strada —
jeji skromny obsah poukazuje na nedostate¢né vytézeni ziskanych dat a pfimo ,vold“ po existenci jinych/rozsifujicich dat.

Odborna uroven C - dobfe

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Odborna Uroven prace je ovlivnéna zejména dlvody, které jsou uvedeny u predchoziho kritéria. Proto se do jisté miry lisi
také v zavislosti na ¢astech/kapitoldch, které jsou predmétem hodnoceni. Za chvélyhodné Ize povaZovat vSsechny ¢innosti
studentky, které odrazeji jeji vynalozené Usili zamérené na vybér klicovych myslenek z dané oblasti a vystavéni zakladu
prace. Na strané druhé se na tomto misté nabizi z pozice oponenta kriticky vyjadfit k tomu, Ze studentka zdaleka nevyuzila
Sirokého potencialu tématu pfi tvorbé empirické ¢asti, kdy pro ni mohlo byt zajimavou vyzvou k moznosti prozkoumat
konkrétni systém hodnoceni pracovniki v organizaci ABC vice do hloubky a vytvofit si tak prostor pro moznost vepsani
vlastnich hodnoticich komentara. BohuZel ani podoba navrzeného dotazniku, ktery vyuziva zndmé Likertovy skaly, neni
projasnéna. Odpovidani na otazky vymezenym zplsobem mohlo byt pro nékteré respondenty svym zplsobem mozna i
zavadeéjici, a to konkrétné kvali aplikaci méné obvyklého sefazeni navrzenych stupnti hodnoceni (viz ANO — spiSe ano — NE
— spiSe ne), o chybéjici moznosti vybéru neutralniho hodnoceni (— nevim —) ani nemluvé. Celkové ale posuzuji odb. uroven
predloZené bp jako dobrou, protoZe vsechny jeji ¢asti viceméné odpovidaji poZzadavkim kladenym na tento typ prace.
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Formalni a jazykova uroven, rozsah prace C - dobie

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdapis obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Po formalni strance je prace v pofadku, ac se v ni vyskytuji drobné jazykové nepresnosti (zejména Spatné koncovky slov) a
také gramatické chyby (zejména v zavérecné Casti, napr. na str. 42 — ,zavérecné otazky dotazniku méli ovérit” nebo s. 44 —
,podle Hronikovi matice”). Jednotlivé ¢asti prace jsou logicky provazany, koresponduji s nastavenymi cili prace a soustredi
se na klicové informace. Z hlediska grafické Upravy a rozsahu je z mého pohledu predloZena prace bez vétsich vyhrad.

Vybér zdrojh, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskdavdni a vyuZivani studijnich materiald k rfeseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Byla bych opravdu rada, kdyby se studentka Lucie Sef¢ikova po precteni oponentského posudku zamyslela nad tim, ze kdyz
student prokazuje schopnost zpracovat védeckou préci, a to uz i na Urovni bakalarského studia, mél by se na tuto cinnost
maximalné koncentrovat a vénovat jeji tvorbé dostatek ¢asu. K uvédoméni, a hlavné k naslednému zvnitinéni této
myslenky by mélo dojit o to vice u Sikovnych studentl, mezi néz autorka textu podle vSeho patfi. Soudim tak kromé jiného
také podle seridzniho stylu psani, véetné dodrzovani pravidel — v praci neni zjevné ani porusovani citacni etiky. Citacni
zdroje jsou vyuzivany spravné a v celém textu jednotné. Pfesto jsou v préci patrné zvlast nékteré posledni pasaze textu,
které uz pravdépodobné neprosly dostatecnou kontrolou ze strany autorky a s tim spojenou cizelaci slabSich mist.

Jinak vSechny zdroje uvedené autorkou prace shleddvam v ramci posouzeni s ohledem na zadané téma jako relevantni.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjadrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zavérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledku, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlini zru¢nosti apod.

V neposledni fadé bych se rada vyjadfila také k posteru, ktery je spiSe ,,vytahem“ jadra bp. To by samo o sobé za Gcelem
prezentace vysledk( odborné prace studentky nevadilo, pokud by bylo vizudlné poutavé zpracovano. Ke zvazeni zlstava,
zda poster preplnény textem a doplnény pouze o dva grafy — bez dalSich obrazovych vyjadfeni — Ize povaZovat za plakat...

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdverecné prdce pred komisi.

| pies vy$e uvedené nedostatky splnila studentka Lucie Seféikova vytycené cile a praci Ize doporucit k obhajobé.
Z pohledu oponenta prace mohu konstatovat, Ze teoreticka i prakticka ¢ast prace odpovidaji standardnim
pozadavkim na tento typ zavérecné prace.

Navrh otazky k zodpovézeni pfed komisi:
Dovoluji si timto vyzvat studentku k hlubsSimu zamysleni nad tim, jakou dalsi metodu hodnoceni pracovnika by
bylo vhodné v kombinaci s navrhovanou aplikaci tzv. 360° zpétné vazby pouZit v organizaci ABC s diirazem na

budoucnost? Svij navrh u obhajoby také peclivé odlivodnéte. Zaroven by v této souvislosti mohlo ¢leny komise
zajimat, zda mate ambici realné predlozit managementu sledov. organizace Vas navrh na zménu ,k lepSimu®“...

PredloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném C - dobfe.

Datum: 20.5.2022 Podpis: Mgr. Katefina Tomeskova, Ph.D., v.r.
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