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Hodnoceni zavére¢né prace:

Prace neni v rozporu s metodickym pokynem CVUT (link) Je dodrzen rozsah prace (min. 55 stran)

Zadani je splnéno a kazdy bod zadani ma jasny odraz ve zpracované praci

Kritéria hodnoceni diplomové prace Body

1. |Splnéni zadani formalné i odborné. (0 — 30)

Hodnoceno je také splnéni stanoveného cile prace a celkové vypracovéni s ohledem na zadané téma.
Excelentné splnéné zadani mlzZe byt ohodnoceno maximalnim poé&tem bodl. V poméru rozsahu &asti v 29
zadani, ktera neni zcela vhodné ¢i Uplné zpracovéna, je hodnoceni odpovidajicim zpisobem sniZeno.

2. |Uroven teoretické ¢asti a vyuziti dostupné literatury. (0 — 30)

Posuzovana je relevantnost teoretické ¢asti k zadani, rozsah reser$i a systematické uspofadani zjist&nych
poznatkl. PfevaZuje-li doslovné prevzeti textil, hodnocenf je snizeno aZ o 15 bodi (za pfedpokladu dodrzeni 30
autorskych préav). Divodem pro sniZeni celkového hodnoceni je dale nedostategny vybér teoretickych
poznatk(, literatury a zdroju.

3. |Rozsah realizaénich praci (SW, HW), aplikovanych védomosti a znalosti,
urovei metodologického zpracovani a zavéru prace. (0 — 30)

Celkem 30 bodi mizZe byt udéleno za velmi komplexni a bezchybnou praci vhodnou k publikovani. Tento
aspekt se posuzuje zejména z hlediska vyznamu pro obohaceni teoretickych poznatki a ma prakticky
vyznam. Obzvlasté pozitivné je hodnoceno vytvofeni modelu, SW produktu a téZ technicka realizace, 30
validovany provozni postup nebo metodika. Za drobné metodologické nedostatky je hodnoceni sniZzeno az o 5
bodi. Nekonzistentnost zpracovani s teoretickymi vychodisky a nejasny &i ne zcela odborny metodologicky
pfistup vede ke sniZeni miniméiné o 15 bodl. Dal$i sniZzeni hodnoceni Ize udélit za nedostateénou diskusi k
zavéram.

4, Formalni nalezitosti a Gprava prace (uroven psani, oznaéeni struktury textu,
grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 — 10)
Hodnoceny jsou formalni nalezitosti z pohledu dodrZeni pravidel o psani, atributl zav&re&nych praci, {.
formatovani textu, struktury prace, seznamu pouZité literatury, vybavenosti bakalafiské prace grafy a
tabulkami, zplsobu citovéni. Za nedodrZeni jednotlivych pravidel je snizeno maximaini hodnoceni o 2 body za 9
kazdy nerespektovany atribut. RovnéZz za vyskyt gramatickych chyb, pieklepi a nevhodné stylistiky a
terminologie se sniZuje hodnoceni o 2-4 body. V praci by se méla objevovat pouze standardni odborna
terminologie a to zejména v jazyce prace (je tfeba hodnotit schopnost vyjadfovat se technickym jazykem - 2
body), grafy jsou tvofeny dle standardnichzasad (2 body) a stejné jako tabulky jsou opatfeny legendou,
vse je je v nich Citelné (2 body), jsou dodrZena citagni pravidla dle ISO690 a ISO690-2 (2 body).

5. |Celkovy poéet bodui 98




Komentar:
Pokud potfebujete vétsi prostor pro posudek, pfilozte Vami vytvofeny posudek k tomuto formulafi jako pfilohu.

Diplomova praca sa zaobera vplyvom modifikacie geometrii priidového kanéla a usporiadania, i typu dachadla na vykonové
charakteristiky. Vzh adom na mnoZstvo innosti pracu hodnotim ako ve mi naro nu. Student postupoval metodicky a ve mi
precizne realizoval jednotlivé ciele prace, im spinil zadanie prace v pinom rozsahu. V teoretickej asti Student itate ovi
priblizuje problematiku EDF motorov a testovania pohonnych jednotiek. V praktickej asti $tudent pri ndvrhu novej geometrie
motoru aplikuje nadobudnuté vedomosti a nasledne fyzicky vytvara sety prototypov. Z pozicie vediceho prace kladne
hodnotim proaktivny pristup $tudenta a ochotu studenta presiahnu definované zadanie pri porovnavani navrhov s

konven nymi pohonnymi jednotkami UAV.

Celkové hodnoceni Grovné vypracovani:

A (vyborné) | B (velmi dobfe) | C (dobre) | D (uspokojivé) | E (dostatetné&) | F (nedostate&ng)

Pocet bodl: 100 - 90 89 - 80 79-70 69 - 60 59 -50 <50

X

pozn.: prosim uvedte komentar odlvodiiujici hodnoceni.

Diplomovou praci hodnotim vy$e uvedenym klasifikaénim stupném A a praci doporu uji k obhajob .
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