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POSUDEK VEDOUCIHO DIPLOMOVE PRACE

Student: Ondfej Bestak

Nazev: Vyuziti EEG pfi vyzkumu vestibularnich iluzi

Hodnoceni zavéreéné prace:

Prace neni v rozporu s metodickym pokynem CVUT (link) Je dodrzen rozsah prace (min. 55 stran)

Zadani je spInéno a kaZzdy bod zadani ma jasny odraz ve zpracované praci

Kritéria hodnoceni diplomové prace Body

1. |SpInéni zadani formalné i odborné. (0 — 30)

Hodnoceno je také spin&ni stanoveného cile prace a celkové vypracovan! s ohledem na zadané téma.
Excelentn& spln&né zadani miZe byt ohodnoceno maximainim poé&tem bodi. V pomé&ru rozsahu asti v 25
zadan!, ktera nenl zcela vhodne &i upln& zpracovana, je hodnocenl odpovidajicim zpisobem sniZeno.

2. |Uroveii teoretické &asti a vyuziti dostupné literatury. (0 — 30)

Posuzovéana je relevantnost teoretické &asti k zadani, rozsah reSerSi a systematické uspofadani zjisténych
poznatku. PrevaZuje-li doslovné pfevzetl textt, hodnocenl je snizeno aZ o 15 bodu (za pfedpokladu dodrZeni 22
autorskych prav). Duvodem pro sniZeni celkového hodnocen! je dale nedostatetny vybér teoretickych
poznatku, literatury a zdroju.

3. |Rozsah realizaénich praci (SW, HW), aplikovanych védomosti a znalosti,
uroven metodologického zpracovani a zavéra prace. (0 — 30)

Celkem 30 bodi mizZe byt udéleno za velmi komplexn! a bezchybnou préaci vhodnou k publikovani. Tento
aspekt se posuzuje zejména z hlediska vyznamu pro obohaceni teoretickych poznatki a ma prakticky
vyznam. Obzvlastd pozitivng je hodnoceno vytvofeni modelu, SW produktu a téZ technicka realizace, 29
validovany provozni postup nebo metodika. Za drobné metodologické nedostatky je hodnoceni snizeno aZz o 5
bodi. Nekonzistentnost zpracovani s teoretickymi vychodisky a nejasny &i ne zcela odborny metodologicky
plistup vede ke sniZeni minimainé o 15 bodu. Dal&l sniZeni hodnoceni Ize udélit za nedostatecnou diskusi k
zavéram.

4. |Formalni naleZitosti a Gprava prace (Groven psani, oznaéeni struktury textu,

grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 — 10)

Hodnoceny jsou formaln! naleZitosti z pohledu dodrZeni pravidel o psanl, atributd zévére€nych pracli, ;.
formatovani textu, struktury prace, seznamu pouzité literatury, vybavenosti bakaldfské prace grafy a
tabulkami, zpusobu citovanl. Za nedodrZeni jednotlivych pravidel je sniZeno maximaln! hodnoceni o 2 body za 7
kazdy nerespektovany atribut. Rovn&2 za vyskyt gramatickych chyb, pieklepli a nevhodné stylistiky a
terminologie se snizuje hodnoceni o 2-4 body. V praci by se mé&la objevovat pouze standardni odborna
terminologie a to zejména v jazyce prace (je tfeba hodnotit schopnost vyjadfovat se technickym jazykem — 2
body), grafy jsou tvofeny dle standardnichzasad (2 body) a stejné jako tabulky jsou opatfeny legendou,
vie je je v nich &itelné (2 body), jsou dodrZena cita¢nl pravidla die ISO690 a ISO690-2 (2 body).

5. |Celkovy poéet bodu 83




Komentar:
Pokud potfebujete vé&tsi prostor pro posudek, pfiloZte Vami vytvofeny posudek k tomuto formuléfi jako pfilohu.

Student na praci pracoval kontinualne a pravidelne pracu konzultoval, hlavne v kontexte odbornej &asti. Uvedené ocefiujem
hlavne v tom, Ze Student sam vynakladal znaéné usilie pre pochopenie problematiky, vytvaranie skriptov pre spracovanie
signalov z EEG, participacii na experimentoch a realizacii vlastnych merani.

Praca je podla méjho nazoru v kontexte vysledkov velmi zaujimava a vydarena. Je $koda, Ze tento fakt naraZa na naslednu
diskusiu vysledkov, ktora by si zasluzila ich hibSi rozbor, nie len rekapitulaciu toho o vy$lo/nevyslo. Niektoré formalne chyby
taktiez uberaju praci na kvalite.

Pristup Studenta venovany diplomovej préaci a dopracovanie sa k pomerne zaujimavym vysledkom vSak reflektuje kvalitu
prace, ktora je na velmi dobrej trovni.

Celkové hodnoceni Grovné vypracovani:

A (vyborné) | B (velmi dobfe) | C (dobfe) | D (uspokojivé) | E (dostateéné&) | F (nedostatecné)
Pocet bodu: 100 - 90 89 - 80 79-70 69 - 60 59 - 50 <50
X

pozn.: prosim uvedte komentaf oddvodfujici hodnoceni.

Diplomovou praci hodnotim vySe uvedenym klasifikaénim stupném B a praci doporuéuji k obhajobé.

Jméno a pfijmenli: Viadimir Socha
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