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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani mimoradné narocné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvérecné prdce.

Vzhledem k mnoZstvi ¢innosti, které zadani prace obsahuje, hodnotim tuto prace jako velmi naro¢nou. A to
nejenom po odborné, ale predevsim pak po ¢asové strance.

Splnéni zadani splnéno

Posud'te, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pripadné uved'te body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani prace je splnéno v plném rozsahu.

Zvoleny postup feseni vynikajici

Posud'te, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Studen ve své diplomové praci zvolil vhodny postup, ktery nasledné velmi precizné realizoval. Student nejprve pojmenoval
problém, ktery chce resit, nasledné realizoval reSersi aktualniho stavu fesené problematiky, poté navrhl mozna reseni,
ktera nasledné pomoci simulace otestoval, aby mohl predpokladat jejich dopad. Navrhy svych opatieni nasledné fyzicky
zrealizoval a na téchto fyzickych modelech proved| experimentalni ovéreni funkcnosti. Nasledné porovnal vysledky ziskané
simulaci a vysledky ziskané experimenty. Nakonec se v diskusi zamysli na pri¢inami rozdild mezi ziskanymi vysledky.

Odborna uroven A - vyborné

Posudte uroven odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Student pfi feSeni své diplomové prace prokazal znacné odborné znalosti predevsim z oblasti aerodynamiky a proudéni,
ale také necekané z oblasti statistiky a analyzy dat.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobfie

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

Po formalni strance predloZena zavéretna prace splfiuje pozadavky na tento typ prace. V praci se vyskytuji preklepy a
gramatické chyby. TaktéZ stdlé opakovani stejnych faktl (napf.: multikoptéry se dostdvaji do nestandartnich poloh, ...) je
v textu ponékud Unavné.

Vybér zdroju, korektnost citaci A -vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskdvdni a vyuZivani studijnich materidli k feseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér prament. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Student ve své praci zvolil vhodné zdroje, které radné cituje. Pouze bych vytkl potadi ¢islovani citaci, coz vsak neni zasadni
problém. Mnohem dileZitéjsi je, Ze skutecné Ffadné cituje pouZité zdroje.
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Dalsi komentafe a hodnoceni

Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledk( zdvérecné prdce, napf. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k urovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuptm, experimentdlni zru¢nosti apod.
VloZte komentar (nepovinné hodnoceni).

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Jednd se o velmi komplexni zavérecnou prdci, kterd svym charakterem pripomind vyzkumnou zpravu. Jak uz bylo
popsdno ¢dsti Zvoleny postup Feseni, tak tato prdce mad vsechny ndleZitosti, jaké by obecné vyzkum mél mit. Prdci
doporucuji obhajobé a hodnotim ji skutecné velmi vysoko!!!

Dotazy:

1) Na strané 15 uvddite, Ze pro urceni vyse kinetické energie ndrazu podle vzorce 0.1 je rychlost (v) zastoupena
vzdusnou rychlosti. Jak byste mi vztazmo k vasim tvrzeni interpretoval situaci, kdy je kvadrokoptéra ve visu a proti
sméru umisténi jeji pitot-statické trubice foukad vitr o urcité rychlosti. Je tedy detekovdna vzdusnd rychlost, ale
redlny pohyb se nerealizuje. Z cehoZ vyplyvd, Ze nehrozi ani srdzka s ¢lovékem. Proc tedy pro vypocet kinetické
energie nelze vyuZit rychlost viici zemi (Groundspeed)?

2) Pro¢ do experimentii nebyla zahrnuta také varianta se vstupnim @ 2mm a dvéma postrannimi otvory?

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném A - vyborné.
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