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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

[1] zadani splnéno

» [2] zadani spInéno s men3imi vyhradami
[3] zadani splnéno s vét§imi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Prace si klade za cil na zadaném obrazovém datasetu najit trajektorie chodcl a ty
zpracovat a porovnat s jinym podobnym experimentem. Dilli cile prace se soustfedi na
oblast strojového vidéni - detekci osob, jejich identifikaci a trackovani.

Cile prace souvisejici s oblasti strojového vidéni byly naplnény, analyza trajektorii a
porovnani jiz méné.

2. Pisemna &ast prace 65 /100 (D)

Rozsah prace je odpovidajici rozsahu bakalarské prace.

V praci je pouzivdano nedostatelné technické vyjadfovani. Prace neni psdna jednotnym
jazykem (stfidani osob a ¢as().

Nékteré celky jsou v praci méné zastoupeny nez jiné. Vice prostoru by si zaslouzila
prakticka ¢ast véetné vyhodnoceni vysledkd - jak obrazovych tak trajektorii.

Ocefiuji pipeline zpracovani celé ulohy (fig. 5.1).

Typograficky je prace psana spravné, obsahuje pouze drobné preklepy. Spatné jsou dé&leny
nasledujici ¢asti na dilci celky: 7.1.

Citace jsou spravné pouzity, chybi pouze ojedinéle (napt. "Kalmanav filtr").

Abstrakt je napsan spravné.

Ocenuji rozsahlou ¢ast Diskuze s hodnocenim pouzitych metod a mozného vylepseni.

3. Nepisemna ¢ast, pfilohy 70 /100 (C)

V rdmci prace vznikla SW implementace pro detekci osob (¢epi€ek) z obrazovych dat,
jejich trackovani a identifikaci.



Cast detekce je obsahld a funkeni.

Cast trackovani je postavena na jednoduché vzdalenostni metrice, ¢asto se tak stava, ze
se identity prohazuji nebo Uplné mizi.

Castidentifikace je udéland jednoduse a relativné funkéné, $koda lepsiho predzpracovani
obrazu, které by to celé vylepsilo.

Z néjakého divodu je ta sama ¢ast dale vytvorena i pomoci vlastni konvolu¢ni neuronové
sité (CNN). Je prezentovano 5% vylepseni oproti pfedchozimu feseni (45 % celkem).

Casti hodnoceni trajektorii by si zaslouZily sofistikované&j$i vyhodnoceni i prezentaci
vysledka.

4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost 80 /100 (B)

Vysledkem prace je mj. nékolik dil¢ich vysledkd datovych sad pro jednoduché
podrobnéjsi dalsi zpracovani. To je krasné vyuzitelné v dalSich pracech na uloze.

Celkové hodnoceni 70 1100 (C)

Prace je po psané strdnce zpracovand dostatecné, hlavné by stdlo za to zlepSit technické
vyjadfovani a lepsi prezentaci vysledka.

SW implementace diléich vysledkd je propracovand, bohuzel vsak trpi nekonzistenci
mnozstvi prdce na zacatku pipeline a na konci. Z mého pohledu je nadbytecné
implementovana ¢ast vyuzivajici CNN.

Cast zpracovani trajektorii by si zaslouZila vice prostoru.

V rdmci prace vznikly dalsi pouzitelné datasety pro pokracovani zpracovani problematiky.

Otazky k obhajobé

- Ceho jste vyuzila pfi kalibraci scény deformované pouZitym objektivem s malou
ohniskovou vzddalenosti?

- Jaké vyhody a vylepSeni pfinesla implementace CNN pro detekci osob?

- Kolik a jak velkych datasetl vzniklo pro dalsi mozné budouci feseni problematiky?



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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