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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

[1] zadani splnéno

» [2] zadani spInéno s men3imi vyhradami
[3] zadani splnéno s vét§imi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Studentka udélala hodné prace, prozkoumala rlizné moznosti a vhodné algoritmy pro
MOT a rozpoznani ID z Cepicek. Méné usili vSak vénovala detekci a kompletaci nelplnych
trajektorii. Bod je formdlné splnén, ale mél jsem vétsi oCekavani.

2. Pisemna &ast prace 65 /100 (D)

Prace po formalni strance odpovida standardim bakalarské prace, nadprimérné pracuje
se zdroji (studentka vedle metod zpracovani obrazu a detekce objekti musela nastudovat
zékladni charakteristiky pohybu chodc), kapitoly jsou fazeny logicky, pouZité metody
dostate¢né vysvétleny (jakkoliv u kli¢ovych &asti mohla jit autorka vice do hloubky).
Kapitoly 5 (Model design) a 6 (Results) jsou viak bohuZel chudsi, nez bych si pfedstavoval.
Klicové prvky implementace jsou popsany spise povrchné (viz. napf. kapitola 5.5.2, ktera
by si zaslouzila prostor adekvatni praci na ni strdvené), chybi kvantifikované vysledky
experimentd (kolik trajektorii bylo ziskano, jaky byl podil nekompletnich trajektorii apod.).

3. Nepisemna &ast, pfilohy 80,100 (B)

Hlavni motivaci prace byla automaticka extrakce trajektorii z konkrétniho experimentu
kfizeni. Tuto Ulohu studentka splnila velmi dobfe, pouZity algoritmus je mozné znovu
pouzit, v pfipadé nutnosti upravit dil¢i parametry, provedené experimenty replikovat.
Analyza trajektorii (v posledni kapitole) vdak vznikala na posledni chvili a nebylo tedy
mozné se detailnéji zabyvat vystupy, blize analyzovat, pro¢ vysledek podstatné
nadhodnocuje rychlost oproti SFPE kfivce atp.

Studentka se pomérné detailné vénovala rozpoznavani binarnich kédi na cepickadch



rdznymi metodami, ¢ehoZ si cenim. V analyze vSak chybi posledni krok, a to pfifazeni
vysledného ID dané trajektorii, napf. majoritnim zplsobem, coz bylo studentce
navrhovano.

4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost 85 /100 (B)

Kromé algoritmu a pipeliny pro detekci chodci a jejich ID je k dispozici dataset ve formé
jednotlivych trajektorii, ke kterym je mozné pfifadit sekvenci zabérl rozpoznavanych
Cepicek. Tento dataset je pfipraven k dal$i analyze a je diky nému moZné na praci
pohodiné navazat.

5. Aktivita studenta

[1] vyborna aktivita
» [2] velmi dobra aktivita
[3] primé&rna aktivita
[4] slabsi, ale jeSté dostatedna aktivita
[5] nedostate&na aktivita

Studentka k praci pfistupovala s velkym entusiasmem, pravidelné konzultovala (se mnou
i konzultantem). Ke konci véak bylo vidét, Ze se jedna trochu o zdvod s ¢asem.

6. Samostatnost studenta

[1] vybornd samostatnost
» [2] velmi dobra samostatnost
[3] primérnd samostatnost
[4] slabsi, ale je$té dostate¢nd samostatnost
[5] nedostateéna samostatnost

Studentka pracovala samostatné, vyuzivala moznosti konzultace dil¢ich problémi s
katedernimi odborniky v ImprolLab.

Celkové hodnoceni 80 /100 (B)

Celkové bych praci hodnotil jako spise nadprimeérnou. Vystupy jsou pfinosné a je mozné
na né bezprostfedné navazovat. Praci doporucuji k obhajobé.



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Aktivita studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student b&éhem feSeni aktivni, zda
dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né
pfipraven.

Samostatnost studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Celkové hodnoceni

Shrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoltenou z hodnoceni v prfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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