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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zaddni spInéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

2. Pisemna &ast prace 85 /100 (B)

Prace je v nékterych kapitoldch rozsahld, a to jak v reSersSni, tak v ndvrhové i
implementacni ¢asti. Jazykova strdnka prace je slabsi, obas je problém se slovosledem
a s nékterymi formulacemi, napft. zacatek kapitoly 1.3 opakuje prakticky stejnou informaci
asi tfemi rGznymi vétami. Jinak je formalni stranka v poradku. K faktickym nedostatkiim:

- Implementacni ¢asti by zejména na zacatku sluselo vice Ukazek blueprint; na druhou
stranu jsou existujici ukdzky blueprintl problematické vzhledem k jejich barevnému
ladéni; nékteré diagramy jsou kvili tomu Spatné Citelné; pomohlo by jejich pfevedeni do
jiného barevného schématu.

- U tohoto kreativniho druhu praci je obtizné urcit, kdy vznikaji funk¢ni pozadavky a
pfipady uziti tak, jak je zndme ze softwarového inzZenyrstvi. Vzhledem k tomu, Ze design
document uréuje funkcionality hry (to jsou napf. ty herni mechaniky atd.), pfedstavuji ony
funkéni pozadavky, a jejich opakované uvadéni v samostatné podkapitole je praci navic; a
jsou-li takto uvedeny, musely by po nich nasledovat pfipady uziti a teprve az po nich
ndvrh uzivatelského rozhrani obsahujici scénare. Tyto &asti v praci jsou, ale jsou
realizovdany pomoci design documentu. SpiSe nez podkapitolu o funkénich pozadavcich
bych zafadil plan vyvoje s pfipadnou prioritizaci funkcionalit uvedenych v design
documentu.

- Obrazové pfilohy by nemély byt pojimany jako klasické kapitoly s doprovodnym
textovym obsahem, a zavér testovani by nemél byt v pfiloze, ale v textu prace.



3. Nepisemna &ast, pfilohy 85 /100 (B)

Student vytvofil prototyp hry zdnru tower defense. Cely jej kompletné naprogramoval
sam (zpusobem vizudlniho programovani) a opatfil jej ¢aste€¢né stazenou, ¢aste¢né
vlastnoru¢né vymodelovanou grafikou, kterd je pfijemna a do low-poly stylu dobfe
zapada. Vizudlni program je sestaven s rozumnou mirou abstrakce a s vyuzitim hierarchii,
diky ¢emuz je prehledny a dobfe udrzovatelny. VymysSlené mechaniky samy o sobé
vypadaji zajimavé a jsou implementovany dobfe. Za tyto ¢asti by prace méla ode mé 100
bodul. Problém, ktery s prototypem mam, je v odladénosti herni progrese s ohledem na
herni mechaniky - hra toho na hrace vychrli pomérné rychle hodné, az je toho pfilis. Kdyz
jsem si hru zkousSel hrat, zjistil jsem, Ze hife chybi rozumnd struktura, zajimavé drovné,
které by limitovaly nékteré herni mechaniky, zkrdtka véci, na které by bylo idedIni vytvofit
pfibéh. Podle studentova minéni tfi Grovné stadi a pfibéh je pro prototyp nedulezity, coz
vSak vnimam jako promarnénou pfileZitost vzhledem k propracovanosti prototypu.

4. Hodnoceni vysledka, jejich vyuZitelnost 85 /100 (B)

Vystupem prace je zejména prototyp hry, ktery uz vefejnost mize hrat, a vyhodnoceni
vhodnosti pfidanych mechanik v podobé vysledkl dotazniku pribézné vypliiovaného
hraci. Vzhledem k tomu, Ze na trhu her je velkd konkurence, v aktualnim stavu prototyp
pfiliS nezaujme a je potfeba jej dopracovat; zdklad je vSak slibny, bude vSak potfeba mu
vénovat vétsi péci.

5. Aktivita studenta

» [1] vyborna aktivita
[2] velmi dobra aktivita
[3] primérna aktivita
[4] slabsi, ale je$té dostate¢na aktivita
[5] nedostateéna aktivita

Student chodil na domluvené pravidelné konzultace a vzdy mél pfipraveny otdzky
zejména k vyvoji a k textu prace. Ke konci jsme spolu diskutovali plan testovani a
distribuci.

6. Samostatnost studenta

» [1] vyborna samostatnost
[2] velmi dobrd samostatnost
[3] primérna samostatnost
[4] slabsi, ale je$té dostate¢nd samostatnost
[5] nedostateéna samostatnost

Téma je vlastni iniciativou studenta, a pfi vyvoji se fidil prakticky sdm. Ode mne dostaval
jen ndvodné otazky a drobné pfipominky k nékterym ¢astem programu a prace. Student si
sam fesil testovani a distribuci hry.



Celkové hodnoceni 85 /100 (B)

Je nesnadné vést a posléze hodnotit praci pfevazné kreativniho charakteru. Misi se zde
totiz dva pohledy. Softwarovy inZenyr femeslinik a herni designér umélec. Tyto pohledy
maji odliSné pozadavky a potfeby, které by se sice vzajemné mély doplfiovat, ale skloubit
je v rdmci jedné bakalarské prace je velice obtizné. Vzhledem k tomu, Ze tvorba her a
hernich zavérecnych praci je na FITu spiSe okrajovd a rozvijejici se zalezitost, musi se
zpusob, jak takové téma pojmout, teprve hledat. V této praci mél student vytvorit prototyp
hry, k ¢emuz hledal vhodny pfistup. Nejprve zvolil analyzu z pohledu softwarového
inZenyra, poté v ndvrhu pouzil pfistup herniho designéra, az nakonec v implementaci a
testovani postupuje opét jako softwarovy inZenyr. Jako softwarovy inZenyr mam tendenci
akcentovat ty ¢asti, které odpovidaji pohledu softwarového inZenyra, a z tohoto pohledu
si student pocinal vyte¢né, postupoval systematicky, prokdzal velké schopnosti a velkou
pili. Proto praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit ji stupném B - velmi dobfe.



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Aktivita studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student b&éhem feSeni aktivni, zda
dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né
pfipraven.

Samostatnost studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Celkové hodnoceni

Shrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoltenou z hodnoceni v prfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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