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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zaddni spInéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Zadani prace povazuji za plné splnéné. Aplikace byla Uspésné rozSifena o pozadované
funkce souvisejici s editaci, prohliZzenim a exportem textl s akordy. Vse bylo fadné
analyzovano, vhodné navrZzeno, implementovano i otestovano. Nad rdmec zadani navic
student pomohl vyresit i nékolik nesouvisejicich problému objevenych dalsim vyvojovym
tymem navazujicim praci na mobilni aplikaci.

2. Pisemna &ast prace 98 /100 (A)

Pisemna Cast prace je na velmi dobré Urovni. Jazykové je bez problémova a je snadno
Citelnd. Text je velmi dobfe Clenén a prehledné provadi ¢tendre od analyzy soucasného
fe$eni a jeho problém{, pfes sezndmeni se souvisejicimi tématy (definice textu pisné a
akordi), pfes specifikaci novych pozadavk( a piehled souvisejicich existujicich fedeni.
Nasleduje popis ndvrhu feSeni a jeho architektury zaloZzeny na Upravé stavajici aplikace a
vyuziti nové implementované knihovny pro praci s textem pisné, exportem a definici
akordd. V rdmci kapitoly Implementace student vhodnym a prehlednym zplsobem
popisuje nejen samotnou realizaci, ale také pouzité nastroje a aplikovany vyvojovy
proces. Samoziejmosti je také prehledny popis provedenych a implementovanych testd
nové verze aplikace a vytvofeného kédu. Po logické strance tedy nemdm k textu zadné
vyhrady.

Po formalni strdnce je text prdce také na vysoké urovni. Pfeklepy ¢i gramatické chyby jsou
skutecnou vyjimkou, typograficky je prace také v pofadku, citacni etika také dodrzena.

Par drobnych nedostatkd, které jsem objevil: Na obrazek 1.1 neexistuje reference v textu.



V navrhovych diagramech tfid (obrazek 2.1 a 2.2) nejsou spravné vykresleny ndsobnosti
vztaha.

3. Nepisemna &ast, pfilohy 100 /100 (A)

Mimo text prace je hlavnim vystupem zdrojovy kéd nové verze aplikace, kterd podporuje
samotnou aplikaci je vysledkem také novd samostatna knihovna pro praci s textem a
akordy pisné a s definici akordl. Tato knihovna je samostatné verzovana a pfipravena pro
zvefejnéni jako open-source knihovna, zdroven je ale zaclenéna do samotné aplikace
Kytarovy zpévnik a plné integrovdna. Zdrojové kédy dodrzuji stanovenou architekturu,
kterd je velmi pfehledna a robustni. Kédy jsou velmi dobfe dokumentovany a pokryty
automatizovanymi jednotkovymi testy.

Mimo aplikaci jako takovou vznikla také aktualizovand uzivatelska a administratorska
prirucka, které jsou soucasti aplikace a obé jsou dostupné pifimo z uzZivatelského rozhrani
aplikace. Zaroven byl aktualizovdn i model aplikace tvofeny v ndastroji Enterprise
Architect, coz vyrazné usnadni navazujici prace dal$ich studentg.

Tyto vystupy prace hodnotim jako vynikajici.

4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuzitelnost 100 /100 (A)

Vysledkem prace je nova verze aplikace Kytarovy zpévnik, kterd byla nasazena do
testovaciho prostiedi. Tam byla otestovdna i mnou a plné akceptovdna. Zdrojové kédy
této verze jsou verzovany v repozitafi a pfipraveny k za¢lenéni do hlavni vyvojové vétve a
realnému nasazeni do produkce.

Vystupem je také knihovna pro po praci s textem pisné s akordy a definicemi akordd,
kterd je zcela samostatna a lze ji publikovat jako open-source knihovnu pro dalsi pouziti.

5. Aktivita studenta

» [1] vyborna aktivita
[2] velmi dobra aktivita
[3] primérna aktivita
[4] slabsi, ale jeSté dostatedna aktivita
[5] nedostate¢na aktivita

Student byl velmi aktivni od pocatku prace na bakalarské praci az po jeji konec. Jiz od
zacatku si velmi dobre ujasnil, ¢eho chce dosahnout a jakym zptisobem. Téchto plant se
pakdrzel.

Zaroven student aktivné navstévoval konzultace, kde jsme konzultovali pribéh feseni a
upfesnovali si detaily feseni vi¢i o¢ekdvanim a pozadavkim.

6. Samostatnost studenta

» [1] vyborna samostatnost
[2] velmi dobrd samostatnost
[3] primérna samostatnost
[4] slabsi, ale je$té dostate¢nd samostatnost
[5] nedostateéna samostatnost



Student projevil vysokou miru samostatnosti v fedeni stanovenych pozadavkd. Redeni
formou knihovny pro praci s textem a akordy a definici akordd vzniklo jeho invenci a velmi
to kvituji. Celkové dokazal sam pfijit s vhodym feSenim a se mnou jako vedoucim
konzultoval spiSe pro kontrolu, potvrzeni potfeb a naslednou verifikaci.

Také u studenta velmi chvalim postup v praci, kdy na rozdil od vétsiny studentl nezacal
slepym vyvojem ndsledovanym sepsdnim textu prdce na posledni chvili. Naopak, od
prvniho okamziku pracoval na textu, kde sepisoval detaily jednotlivych pozadavkd,
planované feseni a pribézné doplnoval dalsi a dalsi ¢asti. Na kvalité textu i aplikace je
tato systematic¢nost velmi znat.

Celkové hodnoceni 100 /100 (A)

Celkové hodnotim praci jako excelentni. Z mého pohledu jde o jednu z nejlépe
odvedenych bakalafskych praci, jaké jsem kdy vedl. Student byl aktivni, pfichazel s
vhodnymi a kvalitné rozmyslenymi fesenimi a vysledek je vyborny. Vibec nevdham
navrhnout hodnoceni zndmkou A.



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Aktivita studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student b&éhem feSeni aktivni, zda
dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né
pfipraven.

Samostatnost studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Celkové hodnoceni

Shrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoltenou z hodnoceni v prfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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