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II. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Zadani naro¢néjsi
Hodnoceni ndarocnosti zaddni zaverecné prdce.
Podle zadani se mélo jednat o komplexni praci.

SpInéni zadani splnéno s vétSimi vyhradami
Posud'te, zda predlozend zavérecna prace spliuje zadani. V komentari pripadné uvedte body zaddani, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdace oproti zadani rozsirena. Nebylo-li zadani zcela splnéno, pokuste se posoudit zavaznost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkai.

Z textu zadani bylo splnéno velmi malo nebo skoro nic. Nedoslo k analyze vydavatelstvi, ale jen jeho prostfedi — to
neodpovida pIné ani ndzvu.

Zvoleny postup ieSeni ¢astetné vhodny
Posud'te, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.
Autor provedl v podstaté jen analyzu prostiedi — ne marketingu vydavatelstvi.

Odborna uroven D - uspokojivé

Posud'te uroveri odbornosti zaveérecné prdce, vyuziti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuziti podkladii a
dat ziskanych z praxe.

Teoreticka ¢ast je moc dlouha vzhledem k délce prace a neni Uplné k praktické ¢asti (ta je naopak moc kratka a malo
obsahuje). Navic napf. na s. 31 je vysvétlovano mkg. prostiedi — to mélo byt v teoretické ¢. Autor proved] jen analyzu
prostiedi, jeho SWOT analyza je velmi slaba a nevysvétlena. ,,Uvedeni informaci o jednom z umélct* probéhlo, ale jedna
se 0 autora samotného, coZ neni piilis objektivni na odborné trovni (ale pouZiva se to i na jinych VS).

Formalni a jazykova trovei, rozsah prace C - dobte

Posud'te spravnost pouzivani formalnich zapisii obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Abstrakt je neformalni a moc dlouhy. I jazykové obgas prace ztraci jazykovou formalitu, véetné ménéni mezi ich-formou a
er-formou.

Vybér zdroju, korektnost citaci E - dostatecné

Vyjadrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuzivani studijnich materialu k Feseni zavérecné prace. Charakterizujte
vyber pramenit. Posudte, zda student vyuzil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledkii a uvah, zda nedoslo k porusent citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v
souladu s citacnimi zvyklostmi a normami.

Student pouZiva wikipedii a podobné zdroje (napi. s. 13 a 35), to nejsou divéryhodné zdroje. Nékde chybi odkazy, vétsSinou
vsak vypadaji spravné. Velké chyby v seznamu zdroju, a uz jen zdroje citované na stranach 8-10 se v ném nenachézeji ani
jeden.

Dalsi komentai‘e a hodnoceni
Vyjadrete se k tirovni dosazenych hlavnich vysledkii zaverecné prace, napr. k urovni teoretickych vysledkii, nebo k uirovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného resent, publikacnim vystupiim, experimentalni zrucnosti apod.
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I1I. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE
Shriite aspekty zavérecné prdace, ktere nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otazky, které by
mél student zodpovédet pri obhajobé zdaveérecné prace pred komist.

Ptedlozenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném E - dostate¢né.

Prace velmi malo spliuje zadani a ma velké chyby v praci s literaturou. Formalné slaba.

Datum: 26.5.2022 Podpis: Jan Prochazka
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