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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani lehéi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Cilem prace je analyzovat vybrany proces a navrhnout zlepseni pro jeho optimalizaci. Samotnd optimalizace neni v mezi cili
prace uvedena.

Splnéni zadani splnéno s vétsimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdavaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Vysledkem ,zlepSeni procesu” je navrzend vyména dvou skladi. Podle uvedenych obrazk( (soucasny stav obr. 34, str. 59) a
(navrZeny stav obr. 35, str. 61) se odstrani dvé kfiZeni cest. Vzhledem k tomu, Ze neni stanoven odhad Uspory naklad
implementaci navrzené zmény a stanoveny naklady na tuto implementaci nelze usuzovat na efektivitu navrzené zmény.

Zvoleny postup FeSeni Castecné vhodny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Procesy popsané v kap. 4.3 (str. 48 — 51) méla autorka doprovodit procesni mapou a odkazy do ni. Autorka sice uvadi
,Flow chart vyroby” (str. 53, obr. 27) prevzaty z interni dokumentace, avsak aktivity z néj nejsou v predchozim textu
odkazovany a jak sama uvadi (str. 53, 2. odstavec) minimalné z ¢asti textovému popisu v prechozich podkapitolach prace
diagram neodpovida. Neni stanoven odhad Uspory nakladd implementaci navrzené zmény (kap. 4.4.1) a stanoveny naklady
na tuto implementaci.

Odborna uroven E - dostatecné

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Teoreticka ¢ast prace obsahuje znacné mnozstvi podklad(, které se zdaji byt v praktické ¢asti nevyuZity (alespori se o nich
autorka nezminuje). To se tykd metod PDCA, Kanban a klasifikace Muda. Rozpor (str. 53, 2. odstavec) mezi analyzou
procesu pomoci rozhovoru s pracovniky firmy a interni dokumentaci neni v praci doresen. Vzhledem k absenci stanoveni
nakladd neni mozné zhodnotit efektivitu navrZzenych zmén. Aplikace znalosti ziskanych studiem mohla byt vétsiho rozsahu
—zejména v oblastech procesniho modelovani a hodnoceni investic. Autorka vyZila znalosti z odborné literatury, pouzila i
podklady z praxe, avsak nevyresila vySe zminény rozpor v nich obsazeny.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace C - dobie

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpis obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

K jazykové Urovni prace nemam pripominky. Mirné vétsi strankovy rozsah prdce je ovlivnén uvedenim casti teoretické ¢asti
prace, které autorka v praktické ¢asti neaplikovala. Fakticky rozsah prace je vzhledem k absenci ekonomického hodnoceni
navrzené zmény spiSe mensi.

Vybér zdrojh, korektnost citaci B - velmi dobie
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Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivani studijnich materidli k feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Autorka mohla zdlvodnit vybér metody procesniho modelovani a popsat také jiné aktudlné ¢asto vyuzivané standardy —
zejména standard BPMN. Jinak k vybéru zdroj( a korektnosti citaci nemam pripominky.

Dalsi komentaie a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlini zrucnosti apod.
Efektivitu a vyuZitelnost navrZzeného rfeseni nelze vzhledem k absenci ekonomického hodnoceni navrzené zmény posoudit.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdveérecné prdce pred komisi.

Za pfinos prace lze povaZzovat zpracovani swim lane diagramu sou¢asného stavu pohybu materidlu na pracovisti
(kap. 4.3.5), aplikaci metody 5S na pracovisti (kap. 4.3.6), analyzu rozvrZeni pracovisté a materidlového toku (kap.
4.3.7) a navrh layoutu pracovisté (kap. 4.4.1). Navrzeny klasifikacni stupen je snizen z dGvodd popsanych

v predchozi sekci tohoto posudku.

V priibéhu obhajoby doporuduji probrat nasledujici otazku:

Autorka v teoretické ¢asti prace uvadi radu podkladd, které v praktické ¢asti prace nezminuje. To se tyka metod
PDCA, Kanban a klasifikace Muda. Jakym zplUsobem tyto teoretické poznatky autorka aplikovala v praktické ¢asti
prace?

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném D - uspokojivé.

Datum: 28.5.2022 Podpis:
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