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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zadani splnéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vét§imi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Zadani bylo splnéno ve vSech bodech. Student proved| analyzu hernich enginl pro VR i
nékolika podobnych aplikaci. Na zdkladé toho navrhl prototyp vlastni aplikace, tu
naimplementoval a otestoval.

2. Pisemna &ast prace 72 100 (C)

AcC student technicky vSechny body zadani splnil, prace mohla byt mnohem obsahlejsi.
Kdybych odstranil obrazky a prazdné stranky, ma prace dostaneme se pod doporucenych
30 stran. To by nevadilo, pokud by student popsal vSe potfebné. Student se mohl mnohem
vice zaméfit na psychologické studie, které podobny systém vyuzivaji, stejné tak se
vlbec nevénuje otdzkdm jako ,Co déla scénu imerzivni" a ,Kdy se uzivateldm mize délat
ve VR Spatné", coz je pro jeho scénu zasadni.

Kapitoly jsou velmi kratké a vétsina z nich ma jednotky stranek (v priméru 5), nékteré
kapitoly maji dokonce jenom jednu sekci, takZze déleni je tam zbytecné.

Misto obsirnéjSiho popisu nastaveni scény se student rozhodl popsat jenom zakladni
prvky a pfilozit k textu screenshoty z nastaveni, coz je podle mé nedostacujici a
nevypovidajici.

Provedené testovani také neni dostatecné popsané — i kdyZ bylo podle autora provedeno,
neni presné definovano jak (napf. popis kladenych otdzek UGplné chybi, stejné tak
odpovédi testeri), takZze nelze posoudit, jestli bylo dostateéné.

Prace sem tam obsahuje gramatické, stylistické a typografické prohresky.



3. Nepisemna &ast, pfilohy 82 /100 (B)

Vysledna scéna je graficky pékné udéland a jako ukazka funguje dobfe. Bohuzel scéna
neni nijak nastavitelnd (napfiklad vyska ¢&i délka prkna), coZz by nemuselo byt
implementacné sloZité a zvysSilo by to moznosti celé aplikace.

4. Hodnoceni vysledka, jejich vyuZitelnost 80,100 (B)

Aplikace je velmi jednoduchda a kromé par metrl prkna prakticky nic nenabizi. Mnohem
imerzivnéjsi by systém byl, kdyby autor vyuZil tfeba ovladacid pfidélanych na nohou, aby
mohl pohyb nohou prenést do scény. Stejné tak mozZnost customizace by udélala
mnohem zajimavéjsi vysledné testovani, kdy by mohla byt porovnavana rlizna nastaveni
a jejich dopad na uzivatele.

Celkové hodnoceni 79 /100 (€)

| kdyz text misty pokulhdva a mohl by byt obsahlejSi co se tyce prace s uzivateli a popisu
jejich potreb, vysledna aplikace je graficky pékna. BohuZzel ji chybi moZnosti nastavovani,
a tak je z ni takova "jednordzovka". Podprobnéjsi informace o testovani pro ovéreni
dostatecné spokojenosti uzivateld chybi, cozZ je $koda.

Otazky k obhajobé

1) Jak probihalo testovani s uzivateli?
2) Jak uréitimerzivitu virtudIni scény?



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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