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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zadani splnéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vét§imi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

2. Pisemna &ast prace 90 /100 (A)

Pisemna cast prace ma dobrou Uroven zpracovani. Text plynule navazuje a dobrfe se Cte.
Ty &asti, které se vénuji odlvodnéni jednotlivych pozadavkd, vysvétluji problematiku
srozumitelné a uchopitelné.

Lehce nadbytecné mi pripadaji pfilohy s popisem datovych formatl, které nepfridavaji
zadné informace, které by neslo dohledat ze zdroji. Vzhledem k tomu, Ze vse je nad
rdmec pozadovaného obsahu, tak vtom ale neshleddvam problém.

Co mi v praci naopak chybi, je hlubsi odlivodnéni pouziti nékterych nastrojd. Argumenty
pro pouziti jazyka, frameworku a nékterych knihoven jsou naprosto nezpochybnitelné a
dostacujici. Naopak v pfipadé databdze bych ocenil podrobnéjsi argumentaci.

3. Nepisemna ¢ast, pfilohy 82 /100 (B)

Aplikacni ¢ast prace hodnotim také vysoko. Vybér technologii davd perfektni smysl,
pouzité nadstroje a knihovny se vzajemé elegantné dopliuji. V zasadé bych nevolil vdané
situaci vyrazné jiné prostredky.

Specialné bych chtél vyzdvihnout snahu o profesiondlni organizaci projektu. At uz jde o
spravu zdvislosti, lintovdni a automatizaci, nebo tfeba o Makefile, ktery poskytuje prostor
pro snazsi orientaci. Ne vSe je zcela precizni, ale celkové projekt vyzniva profesionalnim
dojmem.



Urcité body bych strhnul za proces instalace a nastaveni projektu. To se déje dosti
nestandardnim zplsobem, coZ muizZe byt pro spoustu administratord komplikaci. Stejné
tak fakt, Ze se aplikace "vnucuje" do globalniho prostoru opera¢niho systému.

VétSinu nepreciznosti v aplikaci bych pfipsal na vrub autorova nedostatku zkuSenosti s
vyvojem. Na druhou stranu, to je v této Zivotni fazi zcela pochopitelné. Naopak velmi
ocenuji vesSkerou snahu o profesionalni uchopeni projektu.

4. Hodnoceni vysledka, jejich vyuZitelnost 90 /100 (A)

Aplika¢ni vystup prace mulze, dle mého soudu, slouzit zcela dle ofekavani ke svym
Guceldm. Jiz nyni vidim, Ze v relativné kratké dobé bude nutné provést nékteré dalsi
optimalizace. Ale celkové vzato je vSe pfipraveno pro testovaci provoz v praxi.

Pozitivné také hodnotim pfistup autora k vyvoji daného projektu jako celku. Ve chvili, kdy
bylo nutné si z dokumentace vytvofit modely, proved! tak v samostatném balicku, ktery
rovnou uverejnil ve verejném repozitdfi. To znamend, Zze kromé prace samotné autor
vytvofil i dalSi uzitec¢né vystupy.

Celkové hodnoceni 90 /100 (A)

Praci hodnotim nejvyssi zndmkou. Zadani bylo splnéno, praktické vyuziti pro projekt
vidim. Jsou zde jisté nedokonalosti, ale na druhé strané vidim v nékolika ohledech
nadstandardni snahu a profesionalitu, kterou bych rdd pozitivné ohodnotil. Detaily jsem
popsal vyse.

Otazky k obhajobé

Popiste podrobnéji jaké Gvahy vedly k vybéru této konkrétni databaze.



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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