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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zaddni spInéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Zadani povazuji za splnéné ve vsech dil¢ich bodech. Prace je pfevdazné navrhova,
castecné implementadni.

2. Pisemna &ast prace 90 /100 (A)

Po formalni i jazykové strance je text prace zcela v pofadku. Autor spravné cituje
dostate¢né mnozstvi relevantnich zdroja.

Text je dobre strukturovany, jednotlivé kapitoly prdce na sebe dobre navazuji. Textova ¢ast
prace je sice relativné kratka, nicméné obsahuje vse podstatné.

Ocenuji kratkou, avsak pro dalsi praci dllezitou kapitolu 2, ve které autor shrnuje metody
a nastroje, které v praci pouzil.

Dale ocenuji rozbor testovani a popis a zdivodnéni zmén v navrhu.

3. Nepisemna ¢ast, pfilohy 95 /100 (A)
Vysledkem prace je je navrh nového uZivatelského rozhrani aplikace Kappka a také
implementovany prototyp tohoto navrhu v jazyku Flutter.

4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost 93 /100 (A)

Jsem presvédcen, Ze novy navrh uzivatelského rozhrani mize podpofit definované byznys
cile projektu. Nejsem si ale jist, Ze to bude stadit (viz otdzka k obhajobé).



Celkové hodnoceni 92 /100 (A)

Autor provedl peclivy rozbor stavajiciho rozhrani, provedl navrh rozhrani nového, které na
zakladé dobre definovanych testl upravil dle pfipominek vzeslych z testovani. Soucasti
prace je i funkéni prototyp v jazyku Flutter. Navrh, jeho dokumentace i implementace
prototypu jsou kvalitni. Prdci hodnotim stupném vyborné.

Otazky k obhajobé

1. V kapitole 7 - Budouci rozvoj Ul - zminujete 3 dullezitd rozsiteni, kterd by uzivatelé
chtéli, nicméné vzhledem k neexistujici aktivité sjednocujici komunika¢ni rozhrani
jednotlivych trasflznich stanic, jsou nerealizovatind. Domnivate se, Ze i bez téchto
rozsifeni ma aplikace Kappka nadéji na vyrazné vétsi Uspéch u uzivatel?



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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